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ОБЗОР

кассационной практики

судебной коллегии по уголовным делам
Верховного Суда Чувашской Республики
за 2 квартал 2012 года

В соответствии с планом работы Верховного Суда Чувашской Республики судебной коллегией по уголовным делам проведен анализ практики в суде кассационной инстанции и изучены наиболее часто встречающиеся причины отмен и изменения приговоров, а также отмен постановлений судов в кассационном порядке за второй квартал 2012 года.

1. Квалификация преступлений
В соответствии со ст.35 УК РФ преступление признается совершенным группой лиц по предварительному сговору, если в нем участвовали лица, заранее договорившиеся о совместном совершении преступления.

Приговором Шумерлинского районного суда от 3 апреля 2012 года М. осужден к лишению свободы по ч.1 ст. 222 УК РФ на срок два года без штрафа; по ч.1 ст.162 УК РФ на срок пять лет без штрафа. На основании ч.3 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений окончательное наказание ему путем частичного сложения назначено в виде лишения свободы на срок 5 лет 6 месяцев без штрафа с отбыванием в исправительной колонии строгого режима. 

Г. осужден по ч.1 ст.162 УК РФ к четырем годам лишения свободы без штрафа с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима. 

М. и Г. осуждены за нападение на М. с целью хищения его имущества с применением насилия, опасного для его жизни и здоровья.

М., кроме того, признан виновным в незаконном хранении трех патронов калибра 9 мм, признанных боеприпасами, с мая 2008 года по 28 февраля 2011 года.

Осужденные в кассационных жалобах просили смягчить назначенное наказание.
В кассационном представлении прокурором был поставлен вопрос об отмене приговора в отношении осужденных и направлении дела на новое судебное рассмотрение ввиду неправильного применения судом уголовного закона.

Судебная коллегия приговор отменила, посчитав выводы суда в части переквалификации действий осужденных с ч.2 ст.162 на ч.1 ст.162 не основанными на законе и указав в определении следующее.

Суд в описательной части приговора указал, что «М. совместно с Г. после совместного распития спиртных напитков с целью хищения чужого имущества возле гаражей подбежали сзади к ранее незнакомому М., и М., применяя первым насилие, повалил его на землю, нанес множественные удары ногами, Г., поддерживая неправомерные действия М., действуя с ним согласованно, нанес потерпевшему также ногами множественные удары.

Несмотря на крики женщины о прекращении противоправных действий, М., добиваясь наступления конечного результата своих совместных с Г. преступных намерений, открыто похитил из кармана брюк М. деньги в сумме 4000 рублей, после чего они скрылись и деньги поделили между собой.

Своими действиями они причинили потерпевшему физическую боль и рану в области головы, причинившую легкий вред здоровью.

В описательно- мотивировочной части приговора также содержится такой вывод: «судом достоверно установлено и не вызывает сомнения тот факт, что нападение подсудимыми на потерпевшего М. было осуществлено с целью хищения денежных средств, так как до нападения они спросили у потерпевшего 10 рублей, после чего, получив отказ, стали его избивать с целью завладения денежными средствами последнего. Также в процессе избиения М. неоднократно высказывал требование о передаче ему денежных средств, а Г., поддерживая его преступные действия, наносил потерпевшему удары с целью успешной реализации преступного умысла». 

Несмотря на указанные обстоятельства, суд квалифицировал действия каждого осужденного по ч.1 ст.162 УК РФ и исключил квалифицирующий признак – совершение разбоя по признаку группой лиц по предварительному сговору, указав, что подсудимые данный факт в суде отрицали, других объективных доказательств о состоявшейся предварительной договоренности на совершение разбоя в материалах дела не имеется, по смыслу закона договоренность о применении к потерпевшему насилия, опасного для жизни и здоровья, должна иметь место до совершения преступления.

                                                                               Кассационное дело 22-1617

В соответствии с действующим законодательством, под незаконным проникновением в жилище при квалификации действий по п.«а» ч.3 ст.158 УК РФ понимается не просто вторжение в жилое помещение без согласия собственника, а совершение таких действий с целью кражи.

Приговором Московского районного суда г.Чебоксары от 13 марта 2012 года М. осужден по п.«а» ч.3 ст.158 УК РФ к лишению свободы на срок 2 года без штрафа и ограничения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

М. осужден за тайное хищение имущества Н. на сумму 20 000 рублей, совершенную с незаконным проникновением в жилище, причинившее потерпевшей значительный ущерб.

В кассационной жалобе адвокат просил изменить приговор, переквалифицировав действия осужденного на ч.1 ст.330 УК РФ. 
Судебная коллегия приговор изменила, указав в определении следующее.

 В судебном заседании никем не оспаривался факт того, что ноутбук потерпевшей был взят из квартиры последней осужденным М., который проник в квартиру через окно в отсутствие Н.

Данные об этом содержатся в показаниях осужденного, потерпевшей, заключении дактилоскопической экспертизы о наличии на окне квартиры Н. отпечатка пальца руки, принадлежащего М.
Совокупность исследованных судом доказательств давала суду основания для выводов о совершении М. тайного хищения имущества потерпевшей.

Судом действия М. квалифицированы по п.«а» ч.3 ст.158 УК РФ как тайное хищение чужого имущества, совершенное с незаконным проникновением в жилище и с причинением значительного ущерба гражданину.

Однако такая квалификация противоречит следующим выводам суда, приведенным в приговоре. Так, из текста описательно-мотивировочной части приговора следует, что в судебном заседании были установлены обстоятельства, свидетельствующие о том, что осужденный проник в квартиру к Н., чтобы переночевать.

В соответствии с действующим законодательством, под незаконным проникновением в жилище при квалификации действий по п.«а» ч.3 ст.158 УК РФ понимается не просто вторжение в жилое помещение без согласия собственника, а совершение таких действий с целью кражи.

Поскольку суд пришел к указанным выше выводам, и выводам о том, что, уже находясь в квартире, осужденный не остался на ночлег, а покинул квартиру, взяв имущество потерпевшей, судебная коллегия переквалифицировала действия осужденного на п.«в» ч.2 ст.158 УК РФ (в редакции Федерального закона от 7 марта 2011 года №26-ФЗ) как совершение кражи с причинением гражданину значительного ущерба (ст. 382 УПК РФ).

                                                            Кассационное  дело № 22-1319

По смыслу ч.1 ст.327 УК РФ подделка документов совершается с целью их использования, и последующее использование подложных документов лицом, виновным в подделке, не требует дополнительной квалификации по ч.3 ст.327 УК РФ.

Приговором Московского районного суда г.Чебоксары от 22 марта 2012 года М. осужден по ч.5 ст.33, ч.1 ст.327 УК РФ (в редакции Федерального закона от 07.03.2011 № 26-ФЗ) к лишению свободы на срок 6 месяцев, по ч.3 ст.327 УК РФ ( в редакции Федерального закона от 07.12.2011 № 420-ФЗ) к обязательным работам на срок 300 часов. На основании ч.2 ст.69 УК РФ путем поглощения менее строгого наказания более строгим окончательное наказание назначено в виде лишения свободы на срок 8 месяцев, 

В соответствии со ст.73 УК РФ постановлено назначенное наказание считать условным с испытательным сроком на 1 год с возложением определенных обязанностей. 

М. осужден за пособничество в подделке иного официального документа, предоставляющего права и освобождающего от обязанностей, в целях его использования, и за использование заведомо подложного документа. 

Суд установил, что в один из дней конца мая 2011 года М., лишенный в установленном законом порядке права управления транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев, с целью дальнейшего управления транспортным средством передал неустановленному лицу свою фотографию и сообщил реквизиты действительного водительского удостоверения иного лица для изготовления поддельного водительского удостоверения. В период с конца мая 2011 года по 18 января 2012 года М. в неустановленном месте у неустановленного лица приобрел поддельное водительское удостоверение на имя иного лица и использовал его, управляя автомобилем, до 23 часов 30 минут 18 января 2012 года, когда возле дома №17 по ул.М.Павлова г.Чебоксары Чувашской Республики был остановлен сотрудниками ДПС ГИБДД МВД по Чувашской Республике и предъявил им это поддельное водительское удостоверение. 

В кассационном представлении прокурор просил изменить приговор, считая квалификацию действий М. по ч.3 ст.327 УК РФ излишней.

Судебная коллегия приговор изменила по следующим основаниям.

По смыслу ч.1 ст.327 УК РФ подделка документов совершается с целью их использования, и последующее использование подложных документов лицом, виновным в подделке, не требует дополнительной квалификации по ч.3 ст.327 УК РФ.
 В связи с этим судебная коллегия исключила из квалификации действий осужденного ч.3 ст.327 УК РФ как излишне вмененную.

                                                                      Кассационное дело № 22-1324
2. Назначение наказания

Согласно ст.56 УК РФ наказание в виде лишения свободы не может быть назначено лицу за совершение впервые преступления небольшой тяжести при отсутствии отягчающих наказание обстоятельств.

Приговором Ядринского районного суда от 21 июля 2011 года (с учетом изменений, внесенных кассационным определением судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда Чувашской Республики от 6 сентября 2011 года) П. осужден по ч.1 ст.158 УК РФ к 10 месяцам лишения свободы, по ч.3 ст.30, п. «а» ч.3 ст.158 УК РФ к 2 годам лишения свободы без штрафа и ограничения свободы, по п. «а» ч.3 ст.158 УК РФ к 2 годам 6 месяцам лишения свободы без штрафа и ограничения свободы. На основании ч.3 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений назначено  наказание в виде  2 лет 9 месяцев лишения свободы без штрафа с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима. 

Осужденный П. обратился в суд с ходатайством о приведении указанного приговора в соответствие с изменениями, внесенными в Уголовный кодекс Российской Федерации Федеральным законом «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации» от 07 декабря 2011 года № 420-ФЗ, изменении категории преступлений и снижении наказания.  

Постановлением Калининского районного суда г.Чебоксары от 6 марта  2012 года в удовлетворении ходатайства осужденного П. о приведении приговора Ядринского районного суда Чувашской Республики от 21 июля 2011 года в соответствие с Федеральным законом «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации» от 7 декабря 2011 года № 420-ФЗ отказано.

Также отказано в удовлетворении ходатайства осужденного П. о снижении назначенного по указанному приговору наказания и изменении категории преступления, предусмотренного ч.3 ст.158 УК РФ, на менее тяжкую.

 В кассационной жалобе осужденный П. поставил вопрос об отмене постановления, указав, что суд не применил в полной мере положения ст.10 УК РФ, не рассмотрел вопрос об изменении категорий преступлений на менее тяжкую с учетом данных о его личности и обстоятельств дела.

Судебная коллегия постановление отменила по следующим основаниям.
Принимая решение, суд первой инстанции указал в постановлении, что каких-либо изменений,  улучшающих положение осужденного вышеуказанным законом в санкции частей 1,2,3 ст.158 УК РФ не внесено.

При этом суд не принял во внимание, что Федеральным законом  от 7 декабря 2011 года №420-ФЗ внесены изменения в ст.56 УК РФ, согласно которым наказание в виде лишения свободы не может быть назначено лицу за совершение впервые преступления небольшой тяжести и при отсутствии отягчающих наказание обстоятельств.

П. на момент совершения преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ, был не судим, то есть являлся лицом, впервые совершившим преступление, отягчающих наказание обстоятельств судом первой инстанции по приговору Ядринского районного суда от 21 июля 2011 года не установлено, указанное преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести, санкция ч.1 ст.158 УК РФ, наряду с лишением свободы, предусматривает и другие виды наказания.

                                                                        Кассационное дело №22-1221

 В соответствии с ч.1 ст.6 Уголовного кодекса Российской Федерации, наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного. 

Приговором Цивильского районного суда от 10 апреля 2012 года С. осужден по ч.2 ст.264 УК РФ (в редакции Федерального закона от 7 марта 2011 года №26-ФЗ) к лишению свободы на срок 1 год с лишением права управлять транспортным средством сроком на 2 года.

В соответствии со ст.73 Уголовного кодекса Российской Федерации назначенное основное наказание постановлено считать условным с испытательным сроком на 1 год 6 месяцев. 

С. осужден за нарушение п.п.1.3, 1.4, 1.5, 2.7, 9.4, 9.10 и 10.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, повлекшее по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью человека.

В кассационной жалобе потерпевшего была изложена просьба об отмене приговора ввиду его незаконности вследствие чрезмерной мягкости назначенного наказания. 
В возражениях на кассационную жалобу потерпевшего осужденный С. просил приговор оставить без изменения.

Судебная коллегия отменила приговор, посчитав назначенное наказание несправедливым ввиду чрезмерной мягкости, указав в определении следующее.
В соответствии с п.4 ч.1 ст.379 УПК РФ, основанием отмены или изменения приговора суда в кассационном порядке, в том числе, является несправедливость приговора. 

Согласно ст.383 УПК Российской Федерации несправедливым является приговор, по которому было назначено наказание, не соответствующее тяжести преступления, личности осужденного, либо наказание, которое хотя и не выходит за пределы, предусмотренные соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, но по своему виду и размеру является несправедливым, как вследствие чрезмерной мягкости, так и вследствие чрезмерной суровости.

В судебном заседании было достоверно установлено, что С. находился за рулем в состоянии алкогольного опьянения, заснул, выехал на встречную полосу движения и столкнулся с другим автомобилем. 

Лишь по счастливой случайности серьезные повреждения в результате его преступных действий получил лишь сам потерпевший Л., в салоне управляемого им автомобиля кроме него находилось еще трое пассажиров, получивших незначительные повреждения. 

В соответствии с ч.1 ст.6 Уголовного кодекса Российской Федерации, наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного. 

Судебная коллегия посчитала, что вышеуказанные требования закона судом при определении вида и размера наказания учтены не были. 

                                                                   Кассационное дело №22-2033

Судебная коллегия отменила приговор в части назначения дополнительного наказания, посчитав, что оснований для назначения осужденному дополнительного наказания в виде штрафа не имелось, поскольку цели уголовного наказания в отношении него могли быть достигнуты без его назначения.
Приговором Алатырского районного суда от 16 мая 2012 года М. осужден по п.«а» ч.3 ст. 158 УК РФ к 1 году лишения свободы со штрафом в размере 4000 рублей без ограничения свободы.
На основании ст.73 УК РФ наказание постановлено считать условным с испытательным сроком на 1 год с возложением на осужденного обязанностей: не менять постоянного места жительства, работы без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего исправление осужденного, являться регулярно на регистрацию в данный орган. 

М. признан виновным в том, что 14 марта 2012 года  путем взлома замка входной двери проник в чужую квартиру и тайно похитил ресивер спутникового телевидения с пультом дистанционного управления, комплект покрывал на общую сумму 6750 руб., причинив З. значительный материальный ущерб на указанную сумму.

В кассационном представлении прокурор просил отменить приговор, мотивируя тем, что судом при назначении дополнительного наказания в виде штрафа нарушены требования ч.2 ст.46 УК РФ, поскольку размер штрафа определен в размере 4 000 рублей, то есть меньше предусмотренного законом минимального размера.

Судебная коллегия приговор отменила в части дополнительного наказания, указав в определении следующее.
Как обоснованно отмечено в кассационном представлении, назначая дополнительное наказание в виде штрафа, суд определил штраф в размере 4 000 рублей, то есть меньше предусмотренного ч.2 ст.46 УК РФ минимального размера. 

Однако, учитывая тяжесть совершенного преступления, имущественное положение осужденного, судебная коллегия пришла к выводу, что оснований для назначения осужденному дополнительного наказания в виде штрафа не имелось, поскольку цели уголовного наказания в отношении него могли быть достигнуты без назначения дополнительного вида наказания.

По другому делу суд первой инстанции назначил основное наказание в виде штрафа без учета требований ч.2 ст.46 УК РФ.

Приговором Яльчикского районного суда от 2 мая 2012 года В. осужден по ч.3 ст.30, ч.1 ст.291 УК РФ к штрафу в размере тридцатикратной суммы взятки в сумме 3 000 рублей.

В. признан виновным в покушении на дачу взятку должностному лицу – инспектору дорожно-патрульной службы ОГИБДД.

В кассационном представлении прокурор просил отменить приговор, указав, что наказание осужденному назначено с нарушением требований ч.2 ст.46 УК РФ. 

Судебная коллегия приговор отменила ввиду неправильного назначения наказания, указав в определении следующее.

В соответствии с ч.2 ст.46 УК РФ штраф устанавливается в размере от пяти тысяч до одного миллиона рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от двух недель до пяти лет либо исчисляется в величине, кратной стоимости предмета или сумме коммерческого подкупа или взятки. Штраф, исчисляемый исходя из величины, кратной сумме коммерческого подкупа или взятки, устанавливается в размере до стократной суммы коммерческого подкупа или взятки, но не может быть менее двадцати пяти тысяч рублей.

Суд назначил осужденному наказание в виде штрафа лишь в размере 3 000 рублей, то есть с нарушением требований ч.2 ст.46 УК РФ.

                                                                    Кассационное дело № 22-1822
В соответствии с п.43 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 11 января 2007г. №2 в редакции постановления от 3 апреля 2008 года №5 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» при условном осуждении по второму приговору за преступление, совершенное до провозглашения первого приговора, по которому также было применено условное осуждение, суд в резолютивной части второго приговора должен указать на самостоятельность исполнения указанных приговоров, поскольку испытательный срок, устанавливаемый при условном осуждении, не является наказанием и не может быть ни поглощен более длительным испытательным сроком, ни частично или полностью сложен.

Приговором Батыревского районного суда от 26 апреля 2012 года С. осужден по ч.1 ст.161 УК РФ к двум годам лишения свободы.  На основании ч.5 ст.69 УК РФ путем поглощения менее строгого наказания, назначенного приговором мирового судьи судебного участка №1 Шемуршинского района от 6 марта 2012 года, более строгим, окончательно С. назначено наказание в виде 2 лет лишения свободы. 

В соответствии со ст.73 УК РФ наказание назначено условное с установлением испытательного срока на 1 год с возложением обязанностей: не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, ведающего исполнением наказаний, являться на регистрацию в данный орган с периодичностью, установленной этим органом. 

Приговором суда С.  признан виновным в том, что открыто похитил находящийся в руке Б. принадлежащий ему сотовый телефон марки «LG» стоимостью 1200 рублей.

В кассационном представлении прокурор района, не оспаривая квалификацию совершенного С. преступления, выразил несогласие с приговором суда в части назначенного осужденному наказания. 

Судебная коллегия приговор отменила, указав в определении следующее.

В соответствии со ст.60 УК РФ лицу, признанному виновным в совершении преступления, назначается справедливое наказание в пределах, предусмотренных соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса РФ и с учетом положений Общей его части. При назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Обсуждая вопрос о назначении наказания осужденному, судебная коллегия пришла к выводу, что наказание С. по ч.1 ст.161 УК РФ в виде условного осуждения к лишению свободы с установлением испытательного срока назначено в соответствии с требованиями закона с учетом характера и степени общественной опасности содеянного, данных о личности виновного и иных обстоятельств, указанных в приговоре суда.

В то же время, назначение наказания С. с учетом приговора от 6 марта 2012 года, то есть по совокупности, путем поглощения менее строгого реального наказания в виде обязательных работ более строгим наказанием – лишением свободы условно, не отвечает требованиям ч.5 ст.69 УК РФ. 

В данном случае, при условном осуждении по второму приговору за преступление, совершенное до провозглашения первого приговора, по которому применено реальное наказание, сложение реального и условного наказания не допускается, и оба приговора подлежат самостоятельному исполнению.

В соответствии с п.43 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 11 января 2007 года №2 в редакции постановления от 3 апреля 2008 года №5 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» при условном осуждении по второму приговору за преступление, совершенное до провозглашения первого приговора, по которому также было применено условное осуждение, суд в резолютивной части второго приговора должен указать на самостоятельность исполнения указанных приговоров, поскольку испытательный срок, устанавливаемый при условном осуждении, не является наказанием и не может быть ни поглощен более длительным испытательным сроком, ни частично или полностью сложен.

                                                                        Кассационное дело № 22-1759

Согласно ч.3 ст.50 УК Российской Федерации, при назначении осужденному наказания в виде исправительных работ, из заработной платы осужденного производятся удержание в доход государства в размере, установленным приговором суда, в пределах от пяти до двадцати процентов. Суд апелляционной инстанции не установил размер удержания, что явилось основанием для отмены приговора.
Приговором Моргаушского районного суда от 24 мая 2012 года приговор мирового судьи судебного участка № 2 Моргаушского района Чувашской Республики от 18 апреля 2012 года в отношении Г. изменен, постановлено назначить Г. по ч.1 ст.116 УК Российской Федерации наказание в виде исправительных работ сроком на 2 месяца.

Г. признан виновным и осужден за нанесение побоев, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст.115 УК Российской Федерации.

В кассационном представлении государственный обвинитель поставил вопрос об отмене приговора, указав, что суд, назначая Г. наказание в виде исправительных работ, не указал размер удержания из его заработной платы в доход государства. Кроме того, изменяя приговор мирового судьи и назначая по ч.1 ст.116 УК Российской Федерации более строго наказание, суд апелляционной инстанции не назначил осужденному окончательное наказание, оставив приговор суда первой инстанции в этой части без изменения.

Судебная коллегия приговор отменила по следующим основаниям.

Согласно ч.3 ст.50 УК Российской Федерации, при назначении осужденному наказания в виде исправительных работ, из заработной платы осужденного производятся удержание в доход государства в размере, установленным приговором суда, в пределах от пяти до двадцати процентов.

Вопреки указанным требованиям закона, суд, назначив Г. наказание в виде исправительных работ сроком на 2 месяца, размер удержания из его заработной платы в доход государства не установил.

Кроме того, как следует из материалов уголовного дела, Г. совершил преступление, квалифицированное по ч. 1 ст.116 УК Российской Федерации, в период условно-досрочного освобождения от отбывания наказания.

В соответствии с п.«б» ч.7 ст.79 УК РФ, если в период оставшейся не отбытой части наказания осужденный совершил умышленное преступление небольшой или средней тяжести, вопрос об отмене либо сохранении условно-досрочного освобождения решается судом.

Суд апелляционной инстанции, изменяя приговор мирового судьи от 18 апреля 2012 года и назначая осужденному Г. более строгое наказание по ч.1 ст.116 УК Российской Федерации, вышеупомянутую норму уголовного закона не применил, чем нарушил требование Общей части УК Российской Федерации. 

                                                                               Кассационное дело № 22-1967
Согласно ч.1 ст.53 УК РФ ограничение свободы заключается в установлении судом осужденному определенных ограничений, в противном случае нельзя признать наказание назначенным. Указание ограничений при назначении наказания по совокупности преступлений не свидетельствует о назначении наказания в виде ограничения свободы за каждое  преступление. 

Приговором Урмарского районного суда от 29 февраля 2012 года в апелляционном порядке приговор мирового судьи судебного участка №1 Урмарского района Чувашской Республики от 27 января 2012 года в отношении В. изменен.

В. признан виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст.117 и ч.1 ст.116 УК РФ, и ему назначено наказание по ч.1 ст.117 УК РФ в виде ограничения свободы сроком на 6 месяцев; по ч.1 ст.116 УК РФ в виде штрафа в размере 7000 руб.

На основании ч.2 ст.69 УК РФ путем полного сложения наказаний окончательное наказание по совокупности преступлений назначено в виде ограничения свободы сроком на 6 месяцев и штрафа в размере 7000 руб.

На В. возложены обязанности не выезжать за пределы Урмарского района Чувашской Республики без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы, и являться в указанный орган на регистрацию 2 раза в месяц в дни, установленные этим органом.

Наказание в виде штрафа постановлено исполнять самостоятельно.

В. признан виновным в том, что в период с 4 по 11 ноября 2011 года систематически наносил побои своей жене, причинившие последней физическую боль и телесные повреждения, т.е. в совершении истязания. Он же 8 ноября 2011 года у себя дома нанес односельчанке Г. удар сотовым телефоном по голове, чем причинил физическую боль и телесное повреждение, не причинившее вреда здоровью потерпевшей.

Приговором мирового судьи судебного участка №1 Урмарского района Чувашской Республики от 27 января 2012 года В. осужден по ч.1 ст.117 УК РФ к 6 месяцам лишения свободы, по ч.1 ст.116 УК РФ к штрафу в размере 7000 руб., а по совокупности преступлений на основании ч.2 ст. 69 УК Российской Федерации путем полного сложения наказаний окончательное наказание назначено в виде 6 месяцев лишения свободы условно с испытательным сроком на 6 месяцев.

В апелляционном порядке судом вынесен вышеуказанный приговор.

В кассационном представлении ставился вопрос об отмене приговора и направлении дела на новое судебное рассмотрение. В обоснование указывалось, что судом правильно установлены фактические обстоятельства дела, действия осужденного квалифицированы правильно, но при назначении наказания допущено неправильное применение уголовного закона. Согласно ч.1 ст.53 УК РФ ограничение свободы заключается в установлении судом осужденному определенных ограничений, в противном случае нельзя признать наказание назначенным. В нарушение указанной нормы суд при назначении наказания по ч.1 ст.117 УК РФ не установил осужденному ограничений.

Судебная коллегия приговор суда апелляционной инстанции отменила с направлением дела на новое судебное рассмотрение на основании п.3 ч.1 ст.379 УПК РФ, указав в определении следующее.

Согласно ст.53 УК РФ наказание в виде ограничения свободы заключается в установлении судом осужденному предусмотренных законом ограничений.

При назначении наказания в виде ограничения свободы В. по ч.1 ст.117 УК РФ суд не установил ограничения, соответственно наказание по ч.1 ст.117 УК РФ фактически не назначено.

                                                                       Кассационное дело №22-964

3. Применение норм уголовного и уголовно-процессуального закона.

В соответствии с п.3 ст.380 УПК РФ приговор признается не соответствующим фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом, если при наличии противоречивых доказательств, имеющих существенное значение для выводов суда, в приговоре не указано, по каким основаниям суд принял одни из этих доказательств и отверг другие. Данное нарушение закона влечет за собой отмену приговора. 

Органами следствия Т. предъявлено обвинение в том, что она следуя по городу Чебоксары в салоне автомобиля под управлением Н., и обнаружив оставленный А. на заднем пассажирском сиденье сотовый телефон марки «Samsung GT-S 8530» стоимостью 14190 рублей, из корыстных побуждений тайно похитила его, причинив потерпевшему значительный материальный ущерб, то есть совершила преступление, предусмотренное п.«в» ч.2 ст.158 УК РФ.

В судебном заседании подсудимая Т. признала, что обнаружив в такси сотовый телефон и решив, что он кем-то из пассажиров утерян, присвоила его.

Приговором Красноармейского районного суда Чувашской Республики от 14 марта 2012 года Т. оправдана в совершении преступления, предусмотренного п.«в» ч.2 ст.158 УК РФ, в связи с отсутствием в деянии состава преступления. 

В кассационном представлении заместитель прокурора выразил несогласие с выводами суда и просил приговор отменить.

Судебная коллегия приговор отменила, указав в определении следующее.

Оправдывая Т. в предъявленном обвинении, суд указал, что не находит в её действиях состава преступления, поскольку из исследованных доказательств видно, что Т. никаких активных действий по изъятию и неправомерному завладению принадлежащим А. сотовым телефоном не предпринимала. На момент обнаружения Т. телефона, этот телефон выбыл из владения А. без всякого её участия помимо её воли, то есть без целенаправленных (активных) её действий. Из показаний потерпевшего и свидетелей видно, что А. сотовый телефон был утерян, и точное его местонахождение ему не было известно. Телефон был обнаружен Т. и присвоен. 

В обоснование своего вывода о необходимости оправдания Т. в предъявленном обвинении, суд в описательно-мотивировочной части приговора привел положения ст.227 ГК РФ, указав, что в соответствии с положениями данной статьи закона обнаружение чужой вещи, которая выбыла из владения собственника помимо его воли, является находкой и эти положения закона равным образом применимы как в тех случаях, когда нашедший вещь знает, кто является её собственником, так и в случаях, когда собственник вещи ему не известен. 

Суд указал, что ст.227 ГК РФ обязывает нашедшего вещь уведомить об этом собственника либо лицо, потерявшее её, если они ему известны, либо сообщить о находке или сдать её в полицию или орган местного самоуправления. Если вещь найдена в помещении или на транспорте, сообщить об этом и сдать её лицу, представляющему владельца этого помещения или средства транспорта. Но, в то же время, суд отметил, что Уголовным кодексом РФ уголовная ответственность за невыполнение обязанностей, предусмотренных ст.227 ГК РФ, и присвоение найденного чужого имущества не предусмотрена, а за невыполнение указанных гражданско-правовых обязанностей, как следует из п.2 ст.229 ГК РФ, лицо, нашедшее вещь, лишается только права на вознаграждение. То, что в ходе судебного заседания Т. признала себя виновной в предъявленном ей обвинении, не свидетельствует о совершении ею данного преступления. Признание вины в соответствии с ч.2 ст.77 УПК РФ может быть положено в основу обвинения лишь при подтверждении его виновности совокупностью имеющихся по уголовному делу доказательств. На основании изложенного суд счёл необходимым Т. оправдать за отсутствием в её деянии состава преступления.

При рассмотрении уголовного дела в судебном заседании по существу, судом были исследованы показания потерпевшего А., свидетелей Ф., А., Н., К., письменные документы дела.

Из показаний потерпевшего А. видно, что он приехал домой на автомашине – такси. В салоне машины он разговаривал по телефону и пропажу телефона обнаружил дома. Предположив, что телефон оставил в такси, он нашел эту машину и таксиста Н., который сообщил, что после него в подвозил пассажиров – женщину с ребенком. Н. отвез его в эту деревню к дому, возле которого женщина с ребенком вышли. На его стук из дома вышел молодой парень и ответил, что в такси сотовый телефон он не находил. Он обратился в милицию. 

Из показаний свидетеля Н. следует, что после пассажира А. он подвозил на такси женщину с ребенком. Они сидели на заднем пассажирском сиденье, и от них он не слышал, чтобы они находили сотовый телефон.

Из показаний свидетеля К. видно, что Н. подвозил Т. с сыном. В ходе опроса они заявляли, что не находили в автомашине сотовый телефон. По заявлению А. об утере, его сотовый телефон был поставлен на учет в автоматизированную базу данных в качестве утерянного. В январе 2012 года из оперативного подразделения МВД ЧР была получена информация, что данным телефоном 24 августа 2011 года пользовалось лицо с абонентским номером, зарегистрированным за А.
Из показаний свидетеля А. следует, что в 2011 года Т. действительно пользовалась Sim-картой с абонентским номером сотовой компании «Мегафон», зарегистрированным на его имя. 

Из показаний Т., данных в судебном заседании, видно, что она признала факт обнаружения в салоне такси под управлением Н. сотового телефона. Решив, что телефон кем-то утерян, она присвоила его себе. Из её показаний, данных в ходе следствия, явствует, что факт обнаружения на заднем сиденье сотового телефона и его присвоение она признавала, и, найдя телефон, никому о находке не сообщила. Она утаила данный факт и тогда, когда ей стало известно о собственнике телефона. В августе 2011 года она пользовала телефоном и номером, зарегистрированным на имя её сожителя А.
Однако суд, приведя в описательно-мотивировочной части приговора показания перечисленных лиц в качестве доказательств по делу, не дал надлежащей оценки этим показаниям и не указал, по каким основаниям они были отвергнуты судом. 

Это свидетельствует о том, что к исследованию показаний потерпевшего и свидетелей, письменным документам дела суд подошел односторонне. 

В соответствии с п.3 ст.380 УПК РФ приговор признается не соответствующим фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом, если при наличии противоречивых доказательств, имеющих существенное значение для выводов суда, в приговоре не указано, по каким основаниям суд принял одни из этих доказательств и отверг другие. Данное нарушение закона влечет за собой отмену приговора. 

В проверяемом приговоре суд допустил указанную ошибку.

Оправдывая Т. по предъявленному обвинению в совершении тайного хищения чужого имущества, причинившего потерпевшему значительный материальный ущерб, суд указал, что в соответствии с положениями ст.227 ГК РФ обнаружение чужой вещи, которая выбыла из владения собственника помимо его воли, является находкой и уголовная ответственность за невыполнение обязанностей, предусмотренных этой статьей, и присвоение найденного чужого имущества УК РФ не предусмотрена.

Однако при решении вопроса об отграничении кражи от присвоения находки следует исходить из понятия владения имуществом и различием между потерянной вещью и забытой. 

Так, в соответствии с законом имуществом, находящемся в помещении, специальном хранилище, транспортном средстве (автомобиле, купе поезда), владеет лицо, которому принадлежит помещение или которое поместило туда свои вещи. Вещи, оставленные без присмотра в специальных местах (вокзал, аэропорт, служебное помещение и т.д.) считаются находящимися во владении лиц, которым они принадлежат. Поэтому, завладение вещью в таких местах должно рассматриваться как кража. 

Если забытая вещь находится в месте, известном собственнику или владельцу, и он имеет возможность за ней вернуться или иным способом ее получить, лицо, присвоившее эту вещь, совершает кражу.

Потерянная вещь – это предмет, не имеющий идентификационных признаков принадлежности и находящийся в месте, которое собственнику или владельцу неизвестно. 

В соответствии с установленным порядком вещи, забытые в транспорте, передаются в комнату находок, где хранятся в течение определенного срока. Ели вещь найдена в помещении или на транспорте, она подлежит сдаче лицу, представляющему владельца этого помещения или средства транспорта. Если лицо, имеющее право потребовать возврата найденной вещи, или место его пребывания неизвестны, нашедший вещь, обязан заявить о находке в милицию или в орган местного самоуправления.

Судебная коллегия посчитала, что суд данные положения закона не учел, всесторонний анализ доказательств, представленных органами следствия, не провел и должной оценки собранным по делу доказательствам в совокупности с письменными документами не дал. 

Судом надлежащим образом не оценены те обстоятельства, что сотовый телефон определенной модели, имеет идентификационные отличия, IMEI, данные телефона находятся в базе сотовой компании, наличие известного для потерпевшего места – такси под управлением водителя Н., где А. забыл телефон, а также то, что он имел возможность вернуться за телефоном и получить его, что впоследствии он и сделал, но получил отказ от Т. вернуть ему забытый телефон. 

Отличительные признаки кражи чужого имущества и признаки присвоения находки, судом не установлены и не определены, что повлияло на выводы суда. 

                                                                    Кассационное дело № 22-1069

В соответствии с п.«б» ч.1 ст.78 УК РФ лицо освобождается от уголовной ответственности, если со дня совершения преступления средней тяжести истекли шесть лет.

Приговором Московского районного суда г. Чебоксары от 29 декабря 2011 года К.  осужден по ч.1 ст.222 УК Российской Федерации (в редакции закона от 21 июля 2004 года) к 2 годам лишения свободы без штрафа; по ч.1 ст.119 УК Российской Федерации (в редакции закона от 7 марта 2011 года) к 1 году лишения свободы; по ч.1 ст.119 УК Российской Федерации (в редакции закона от 7 марта 2011 года)  к 1 году лишения свободы.

В соответствии с ч.2 ст.69 УК Российской Федерации окончательное наказание по совокупности преступлений путем поглощения менее строгого наказания более строгим назначено в виде 2 лет лишения свободы без штрафа. 

На основании ст.73 УК Российской Федерации назначенное наказание постановлено считать условным с установлением испытательного срока в 2 года.

К. признан виновным в незаконном приобретении и хранении трех патронов калибра 7,62 мм и одного патрона калибра 9 мм, которые согласно судебно-баллистической экспертизе являются стандартными боеприпасами; угрозе убийством по двум фактам в отношении дочери и бывшей супруги, у которых имелись основания опасаться осуществлении этой угрозы. 

В кассационном представлении прокурора со ссылкой на положение ч.1 ст.56 УК Российской Федерации ставился вопрос об изменении приговора и назначении осужденному по ч.1 ст.119 УК Российской Федерации наказания, не связанного с лишением свободы. В обоснование указывалось, что согласно ч.1 ст.15 УК Российской Федерации преступления, предусмотренные ч.1 ст.119 УК Российской Федерации, относятся к преступлениям небольшой тяжести, санкция которой наряду с лишением свободы предусматривает другие виды наказаний, поэтому назначенное наказание в виде лишения свободы является чрезмерно суровым. 

Судебная коллегия отменила приговор в части осуждения К. по ч.1 ст.222 УК Российской Федерации за приобретение боеприпасов в 1995 году, так как в соответствии с п.«б» ч.1 ст.78 УК Российской Федерации истекли сроки давности уголовного преследования за данное преступление. 

Кроме того, согласно ч.1 ст.56 УК Российской Федерации в редакции Федерального закона от 7 декабря 2011 года N 420-ФЗ наказание в виде лишения свободы может быть назначено осужденному, совершившему впервые преступление небольшой тяжести, только при наличии отягчающих обстоятельств, предусмотренных ст.63 УК РФ, за исключением преступлений, предусмотренных ч.1 ст.228, ч.1 ст.231, ст.233 УК Российской Федерации или только если соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса лишение свободы предусмотрено как единственный вид наказания.

Поскольку санкцией ч.1 ст.119 УК Российской Федерации наряду с лишением свободы предусмотрены другие виды наказаний,  преступление относятся к категории преступлений небольшой тяжести, К. считается впервые совершившим преступление небольшой тяжести, отягчающих обстоятельств судом не установлено, ему не могло быть назначено по данной части статьи наказание в виде лишения свободы.

При таких обстоятельствах, с учетом характера и степени общественной опасности содеянного, данных о личности осужденного, наличия смягчающего наказание обстоятельства – признания вины и раскаяния в содеянном, судебная коллегия назначила К. наказание в виде обязательных работ на срок 120 часов. 

                                                                    Кассационное дело №22-1537
Рассматривая дело в особом порядке судебного разбирательства, суд не вправе исследовать имеющиеся в материалах дела доказательства, а также давать их оценку в приговоре.

Приговором Московского районного суда г. Чебоксары от 21 мая 2012 года С. осужден по п.«в» ч.2 ст.158 УК РФ к лишению свободы сроком на 2 года без ограничения свободы.

На основании п.«в» ч.7 ст.79 УК РФ условно-досрочное освобождение от отбывания оставшейся части наказания, назначенного по приговору Чебоксарского районного суда Чувашской Республики от 15 июля 2010 года, отменено.

На основании ст.70 УК РФ по совокупности приговоров путем частичного присоединения неотбытой части наказания по приговору Чебоксарского районного суда от 15 июля 2010 года окончательное наказание С. назначено в виде 2 лет 6 месяцев лишения свободы без ограничения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

С. признан виновным в том, что находясь в квартире №25, расположенной в доме №7 по ул.Орлова, тайно похитил деньги в сумме 6 800 рублей, причинив потерпевшему О. значительный материальный ущерб на указанную сумму.

В кассационной жалобе осужденным ставился вопрос о переквалификации его действий на ч.1 ст.158 УК РФ, а также снижении назначенного наказания. 
В кассационном представлении прокурор просил отменить приговор ввиду нарушения норм уголовно- процессуального закона, мотивируя тем, что суд в нарушение ч.5 ст.316 УПК РФ при оценке ходатайства потерпевшего о переквалификации действий подсудимого исследовал доказательства, не подлежащие исследованию – заявление потерпевшего о совершенном преступлении, показания потерпевшего.

Судебная коллегия приговор отменила по следующим основаниям. 

Уголовное дело в отношении С. было рассмотрено судом в особом порядке судебного разбирательства в порядке статей 314-316 УПК РФ.

В соответствии с ч.ч.5, 6 ст.316 УПК РФ судья не проводит в общем порядке исследование и оценку доказательств, собранных по уголовному делу. При этом могут быть исследованы обстоятельства, характеризующие личность подсудимого, и обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание. При возражении подсудимого, государственного или частного обвинителя, потерпевшего против постановления приговора без проведения судебного разбирательства либо по собственной инициативе судья выносит постановление о прекращении особого порядка судебного разбирательства и назначении рассмотрения уголовного дела в общем порядке.

Как следует из материалов уголовного дела, 13 марта 2012 года потерпевший О. обратился в суд с заявлением о переквалификации действий С. с п.«в» ч.2 ст.158 УК РФ на ч.1 ст.158 УК РФ, мотивируя тем, что причиненный преступлением материальный ущерб в сумме 6 800 рублей не является для него значительным, тем самым потерпевший поставил перед судом вопрос об оценке доказательств, имеющихся в материалах уголовного дела, поскольку квалифицирующий признак «с причинением значительного ущерба гражданину» является оценочным понятием. 

Из протокола судебного заседания следует, что в ходе судебного заседания судом в нарушение ч.5 ст.316 УК РФ исследовался протокол дополнительного допроса потерпевшего О. 

Обсуждая вопрос о квалификации действий подсудимого, в описательно-мотивировочной части приговора суд произвел оценку доказательств в подтверждение наличия в действиях осужденного квалифицирующего признака «с причинением значительного ущерба гражданину», сославшись на заявление потерпевшего О., которое в судебном заседании не исследовалось, а также на протокол допроса потерпевшего, из которого следовало, что причиненный преступлением ущерб для потерпевшего является значительным.
Вместе с тем, постановляя приговор в особом порядке судебного разбирательства, суд не вправе был исследовать имеющиеся в материалах дела доказательства, а также давать их оценку в приговоре.

                                                                    Кассационное дело №22-2079

По смыслу ст.367 УПК РФ, суд апелляционной инстанции, проверяя по апелляционным жалобам и (или) представлению законность и обоснованность итогового решения мирового судьи, в случае обнаружения ошибок и нарушения закона обязан рассмотреть уголовное дело по существу с вынесением итогового судебного решения. 

Л. обвинялся в совершении в отношении своей сестры насильственных действий, причинивших ей физическую боль, и угрозы убийством и причинения тяжкого вреда здоровью. 

Органом дознания действия Л. были квалифицированы по ч.1 ст.116, ч.1 ст.119 УК РФ. 

Мировым судьей уголовное дело в отношении Л. было прекращено в связи с примирением сторон. 

Государственный обвинитель обжаловал постановление мирового судьи . 

Постановлением Ленинского районного суда г.Чебоксары от 11 апреля 2012 года постановление мирового судьи судебного участка № 5 Ленинского района г.Чебоксары от 28 февраля 2012 года о прекращении в отношении  Л.  уголовного дела по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 УК РФ, отменено с направлением в тот же суд на новое судебное разбирательство. 

В кассационной жалобе защитник просил отменить апелляционное постановление, указав, что статьи 25 УПК РФ и 76 УК РФ разрешают прекращение уголовного дела за примирением сторон по делам такой категории. 

Судебная коллегия апелляционное постановление отменила, указав в определении следующее.
Согласно п.53.2 ст.5 УПК РФ постановление о прекращении уголовного дела за примирением сторон является итоговым судебным решением, которым завершается производство по уголовному делу в отношении конкретного лица. 

По смыслу ст.367 УПК РФ, суд апелляционной инстанции, проверяя по апелляционным жалобам и (или) представлению законность и обоснованность итогового решения мирового судьи, в случае обнаружения ошибок и нарушения закона обязан рассмотреть уголовное дело по существу с вынесением итогового судебного решения. 

Таким образом, решение суда апелляционной инстанции, которым после отмены итогового решения мирового судьи уголовное дело направлено в тот же суд на новое судебное разбирательство, не соответствует требованиям уголовно-процессуального закона. 

                                                                       Кассационное дело № 22-1555

4. Рассмотрение материалов в порядке главы 47 УПК РФ. 
 Во втором квартале 2012 года большое количество отмен постановлений судов состоялось ввиду того, что суды отказывали осужденным в приведении приговора в соответствии с новым законом, считая, что изменение категории преступления на менее тяжкую  согласно  ч.6 ст.15 УК РФ не входит в компетенцию суда, рассматривающего ходатайство о приведении приговора в соответствие с действующим законодательством.

 В. осуждена приговором Альметьевского городского  суда Республики Татарстан    от 1 февраля 2010 года по ч.3 ст.30, п.«б» ч.2 ст.228.1 УК РФ с применением ст.64 УК РФ к лишению свободы сроком  на 3 года без штрафа, по  ч.2 ст.228 УК РФ  с применением ст.64 УК РФ к лишению свободы сроком на 2 года без штрафа. На основании  ч.3 ст.69 УК РФ путем частичного сложения наказаний окончательное наказание назначено  в виде 4 лет лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.

Осужденная  обратилась в суд  с ходатайством о  приведении приговора в соответствие с изменениями, внесенными в Уголовный кодекс Российской Федерации  Федеральным законом от 7 декабря 2011 года №420-ФЗ. 

Постановлением Алатырского   районного суда от 26 апреля   2012 года отказано в удовлетворении указанного ходатайства.

В кассационной жалобе осужденная В.  просила пересмотреть  вынесенный в отношении нее приговор, мотивируя тем, что суд не вправе был отказать в изменении категории совершенных ею преступлений, ссылаясь на то, что  разрешение указанного вопроса  не входит в компетенцию суда, рассматривающего ходатайство о приведении приговора в соответствие с действующим законодательством. 

Судебная коллегия отменила постановление суда по следующим основаниям.
В соответствии со ст.10 УК РФ уголовный закон, устраняющий преступность деяния, смягчающий наказание, иным образом улучшающий положение лица, совершившего преступление, имеет обратную силу. Напротив, уголовный закон, устанавливающий преступность деяния, усиливающий наказание или иным образом ухудшающий положение лица, обратной силы не имеет. Федеральным законом от 7 декабря 2011 года №420-ФЗ внесены изменения в Общую часть Уголовного кодекса Российской Федерации, в частности, статья 15 дополнена частью 6, согласно которой с учетом фактических обстоятельств преступления и степени его общественной опасности суд вправе при наличии смягчающих наказание обстоятельств и при отсутствии отягчающих наказание обстоятельств изменить категорию преступления на менее тяжкую, но не более чем на одну категорию преступления при условии, что за совершение тяжкого преступления осужденному назначено наказание, не превышающее пяти  лет лишения свободы,  или другое более мягкое наказание; за совершение особо тяжкого преступления осужденному назначено наказание, не превышающее семи  лет лишения свободы.

Отказывая в пересмотре приговора в связи с указанными  изменениями, суд указал, что  изменение категории преступления на менее тяжкую  согласно  ч.6 ст.15 УК РФ не входит в компетенцию суда, рассматривающего ходатайство о приведении приговора в соответствие с действующим законодательством.

Между тем, согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в Постановлении от 20.04.2006 года №4-П, применение нового уголовного закона, имеющего обратную силу, может осуществляться на любых стадиях уголовного судопроизводства, начиная с возбуждения уголовного дела и заканчивая пересмотром вступивших в законную силу судебных решений и исполнением приговора.
Следовательно, в изменении категории преступления  на менее тяжкую судом  отказано по не предусмотренному законом основанию.

                                                                      Кассационное дело №22-2027

 Приговором  Канашского районного суда от 24 июня 2010 года  Л. осужден по ч.1 ст.161, п.«а» ч.2 ст.161 УК РФ к 2 годам 6 месяцам лишения свободы без штрафа с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима. 

Осужденный обратился в суд с ходатайством о пересмотре приговора и приведении его в соответствие с Федеральным законом от 07 декабря 2011 года № 420-ФЗ.     

Постановлением Ленинского районного суда города Чебоксары от 26 апреля 2012 года отказано в удовлетворении ходатайства осужденного Л. о приведении приговора суда в соответствие с Федеральным законом от 07 декабря 2011 года № 420-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации».

В своей кассационной жалобе осужденный Л. просил отменить постановление суда.

Судебная коллегия постановление отменила, указав, что  вывод суда о том, что вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую может разрешаться лишь при постановлении приговора, то есть данный вопрос не является предметом рассмотрения в порядке ст.397 УПК РФ, противоречит нормам уголовного закона.

Часть 6 статьи 15 УК РФ дает право суду с учетом фактических обстоятельств преступления и степени его общественной опасности при наличии смягчающих наказание обстоятельств  и при отсутствии отягчающих наказание обстоятельств, а также при наличии определенных условий изменить категорию преступления на менее тяжкую, но не более чем на одну категорию преступления.

                                                                 Кассационное дело № 22-2045
 
Постановлением Цивильского районного суда от 20 апреля 2012 года в удовлетворение ходатайства осужденной Х. о приведении приговора Козловского районного суда от 21 декабря 2009 года в соответствие с Федеральным законом №420 – ФЗ от 7 декабря 2011 года отказано. 

Не согласившись с принятым решением, осужденная Х. принесла кассационную жалобу, в которой поставила вопрос об отмене либо изменении постановления суда в части назначенного наказания. 

Судебная коллегия постановление отменила, указав в определении следующее.
Приговором Козловского районного суда от 21 декабря 2009 года Х. признана виновной и осуждена за умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, повлекшее по неосторожности смерть потерпевшего. Ее действия квалифицированы по ч.4 ст.111 УК Российской Федерации в редакции закона по состоянию на 2009 год. 

Федеральным законом от 7 декабря 2011 года  №  420-ФЗ санкция ч.4 ст.111 УК Российской Федерации изменений не претерпела. Поэтому суд не нашел оснований для применения уголовного закона в новой редакции Особенной его части. 
Вместе с тем, этим же Федеральным законом были внесены изменения в Общую часть Уголовного кодекса Российской Федерации, а именно, редакция статьи 15 дополнена частью 6, согласно которой, суд вправе с учетом фактических обстоятельств преступления и степени его общественной опасности при наличии смягчающих наказание обстоятельств и при отсутствии отягчающих наказание обстоятельств изменить категорию преступления на менее тяжкую, но не более чем на одну категорию преступления.  Однако суд не вошел в обсуждение данного вопроса и не принял какого-либо решения в этой части, тогда как его разрешение является обязательным для суда, поскольку изменение категории преступления на менее тяжкую, улучшает положение осужденного.  
                                                                Кассационное дело № 22-1603
 
Постановление, которым отменено условное осуждение, назначенное приговором суда, отменено судом кассационной инстанции ввиду того, что совершенное осужденным преступление является преступлением небольшой тяжести, ранее он не был судим и отсутствуют отягчающие наказание обстоятельства, и поэтому ему не может быть назначено наказание в виде лишения свободы.
 Приговором и.о. мирового судьи судебного участка №3 Калининского района г. Чебоксары от 26 февраля 2010 года К. осужден по ч.1 ст.119 УК РФ к 1 году лишения свободы.

На основании ст.73 УК РФ назначенное ему наказание постановлено считать условным с испытательным сроком на 10 месяцев.

В период испытательного срока на К. возложены обязанности: не менять постоянного места жительства и работы без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего исправление осужденных, периодически являться в вышеуказанный государственный орган для регистрации.

И.о. начальника ФБУ «МРУИИ № 2 УФСИН России по ЧР обратился в суд с представлением об отмене условного осуждения в отношении К. и исполнении наказания, назначенного приговором суда, указывая, что К. систематически уклоняется от отбывания наказания, выполнения возложенных судом обязанностей и запретов, скрылся от контроля инспекции.

Постановлением Московского районного суда г.Чебоксары от 10 ноября 2010 года в отношении осужденного К. отменено условное осуждение, назначенное по приговором и.о. мирового судьи  судебного участка №3 Калининского района г.Чебоксары от 26 февраля 2010 года, с направлением его для отбывания наказания в виде лишения свободы сроком на 1 год в колонию-поселение. 
Постановлено объявить розыск осужденного К. 

В кассационной жалобе осужденный К. выразил свое несогласие с постановлением суда и просил его отменить, указав, что в период вынесения данного постановления он находился в командировке в г.Москве, о чем инспекция была уведомлена. Кроме того, в настоящее время его супруга беременна, и он имеет на иждивении несовершеннолетнюю дочь.

Судебная коллегия в определении указала следующее.

Выводы суда, изложенные в постановлении, соответствуют фактическим обстоятельствам. Однако Федеральным законом от 7 декабря 2011 года № 420-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации», вступившим в силу 8 декабря 2011 года, внесены изменения в ч.1 ст.56 УК РФ, согласно которым наказание в виде лишения свободы может быть назначено осужденному, совершившему впервые преступление небольшой тяжести, только при наличии отягчающих обстоятельств, предусмотренных статьей 63 настоящего Кодекса, за исключением преступлений, предусмотренных ч.1 ст.228, ч.1 ст.231 и ст.233 настоящего Кодекса, или только если соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса лишение свободы предусмотрено как единственный вид наказания. 

В силу ч.2 ст.15 УК РФ совершенное осужденным преступление является преступлением небольшой тяжести. Ранее он не был судим и отягчающих обстоятельств, предусмотренных ст.63 УК РФ, в его действиях не содержится.

В связи с этим, судебная коллегия посчитала необходимым отменить постановление суда и направить дело на новое  судебное рассмотрение.

                                                                        Кассационное дело № 22-1635

6. Рассмотрение материалов в порядке статьи 125 УПК РФ.          

Согласно разъяснениям, содержащимся в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2009 года N 1 "О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 УПК РФ", закон гарантирует как участникам уголовного судопроизводства возможность обжалования в суд решений должностных лиц, так и иным заинтересованным лицам в той части, в которой производимые процессуальные действия и принимаемые процессуальные решения затрагивают их интересы.
Постановлением Новочебоксарского городского суда  от 11 мая 2012 года отказано в удовлетворении жалобы  Ю. на  постановление следователя СО отдела МВД РФ по г.Новочебоксарску от 29 сентября 2011 года о возбуждении уголовного дела. 
29 сентября 2011 года следователь СО отдела МВД РФ по г.Новочебоксарску возбудил уголовное дело по п.«б» ч.3 ст.165 УК РФ по факту причинения руководством коммерческой организации путем обмана и злоупотребления доверием при отсутствии признаков хищения в период с октября 2008 по 2011 год  имущественного ущерба ООО «Коммунальные технологии» в особо крупном размере. 
Ю. обжаловал указанное постановление в Ленинский районный суд г.Чебоксары в порядке ст.125 УПК РФ, указав, что он является директором указанной коммерческой организации, то есть возбуждением уголовного дела именно в отношении него начато уголовное преследование, об этом свидетельствует тот факт, что 10 октября 2011 года по месту его жительства был проведен обыск. 

Жалоба Ю. из Ленинского районного суда г.Чебоксары была направлена по подсудности в Новочебоксарский городской суд Чувашской Республики, которым впоследствии было вынесено указанное выше постановление. 

В кассационной жалобе Ю. просил отменить постановление суда, полагая неправильным вывод суда о том, что  возбуждением уголовного дела не затронуты его права и интересы.

Судебная коллегия постановление отменила, указав в определении следующее.
В соответствии со ст.125 УПК РФ постановления дознавателя, следователя, руководителя следственного органа, которые способны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию, могут быть обжалованы в суд.

Согласно разъяснениям, содержащимся в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2009 года N 1 "О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 УПК РФ", закон гарантирует как участникам уголовного судопроизводства возможность обжалования в суд решений должностных лиц, так и иным заинтересованным лицам в той части, в которой производимые процессуальные действия и принимаемые процессуальные решения затрагивают их интересы.
Недопустимы ограничения права на судебное обжалование решений и действий, затрагивающих права и законные интересы граждан, лишь на том основании, что они не были признаны в установленном законом порядке участниками уголовного судопроизводства, поскольку обеспечение гарантированных Конституцией РФ прав и свобод человека и гражданина должно вытекать из фактического положения этого лица, как нуждающегося в обеспечении соответствующего права.
Рассматривая жалобу Ю., суд пришел к выводу, что проводимые следователем процессуальные действия и принимаемые им процессуальные решения не затрагивают интересы заявителя, при этом исходил из того, что уголовное дело возбуждено по факту, а не в отношении конкретных лиц, и Ю. не имеет статуса подозреваемого, допрашивался только в качестве свидетеля.   

Однако суд не принял во внимание, что уголовное дело было возбуждено по фактическим обстоятельствам, которые орган следствия связывает с деятельностью руководства организации, при этом руководителем организации на момент возбуждения уголовного  дела являлся  Ю.,  то есть его интересы непосредственно были затронуты возбуждением уголовного дела. 

Отказ в удовлетворении жалобы Ю. по формальным основаниям без фактической проверки его доводов  препятствует заявителю в реализации своего права на обжалование постановления должностного лица и затрудняет его доступ к правосудию.
                                                                     Кассационное дело № 22-1839
Судебная коллегия по уголовным делам
Верховного Суда Чувашской Республики
