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ОБЗОР

кассационной практики

судебной коллегии по уголовным делам
Верховного Суда Чувашской Республики
за 1 квартал 2012 года

В соответствии с планом работы Верховного Суда Чувашской Республики судебной коллегией по уголовным делам проведен анализ практики в суде кассационной инстанции и изучены наиболее часто встречающиеся причины отмен и изменения приговоров, а также отмен постановлений судов в кассационном порядке за первый квартал 2012 года.

1. Квалификация преступлений
Действия осужденного, квалифицированные по ч.1 ст.111 УК РФ как умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, выразившегося в неизгладимом обезображивании лица, были переквалифицированы судом кассационной инстанции на ч.1 ст.115 УК РФ. 

Приговором Калининского районного суда г.Чебоксары от 17 января 2012 года, В. осужден по ч.1 ст.111 УК Российской Федерации (в редакции Федерального закона от 7 марта 2011 года №26-ФЗ) к 3 годам лишения свободы.

На основании ч.5 ст. 69 УК Российской Федерации по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний по данному приговору и приговору мирового судьи судебного участка №8 Калининского района г. Чебоксары от 5 декабря 2011 года окончательное наказание В. назначено в виде лишения свободы на срок 3 года 10 дней с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

В. признан виновным в умышленном причинении Е. тяжкого вреда здоровью, выразившегося в неизгладимом обезображивании лица. 
В судебном заседании В. вину в совершении вышеуказанного преступления не признал.

В кассационной жалобе осужденным ставился вопрос об отмене приговора и оправдании его по ч.1 ст.111 УК Российской Федерации. В обоснование указал, что положенные в основу приговора доказательства, а именно, показания потерпевшей, свидетелей, заключение эксперта являются противоречивыми, недостоверными, не согласуются между собой. 
Судебная коллегия приговор изменила в части квалификации действий осужденного, указав в определении следующее.
Вывод суда о причинении потерпевшей Е. телесных повреждений умышленными действиями осужденного подтверждается совокупностью добытых по делу доказательств, исследованных и оцененных судом в установленном законом порядке.

Потерпевшая Е. последовательно как в ходе предварительного следствия, так и судебного разбирательства утверждала, что именно осужденный устроил скандал и первоначально стал избивать ее сестру. Когда она вмешалась и попыталась пресечь его неправомерные действия, осужденный стал наносить ей удары руками и ногами, продолжил ее избиение и после того как она упала на пол. При этом он нанес ей несколько ударов по голове, от чего она почувствовала резкую боль. Предпологала, что у него в руке что-то было, поскольку на лице образовались раны, на которые в больнице ей наложили швы.

Показания потерпевшей в полном объеме подтвердили свидетели.

Никем из участников процесса не оспаривался тот факт, что после произошедшего скандала у потерпевшей Е. на лице имелись раны, из которых шла кровь, в связи с чем, она на автомашине «Скорой помощи» была доставлена в больницу, где на раны были наложены швы. При этом потерпевшая сразу же заявила, что телесные повреждения ей причинил В.
Согласно заключению судебно-медицинской экспертизы от 19 июля 2011 года Е. 9 марта 2011 года получила повреждения мягких тканей волосистой части головы, лобной области лица слева и височно-скуловой области лица слева – в виде ран, потребовавших проведения хирургической обработки с наложением швов. Эти повреждения, как в отдельности, так и в совокупности, по признаку кратковременного расстройства здоровья длительностью не более 21 дня, квалифицируются как причинившие легкий вред здоровью. Раны у Е. на момент проведения экспертизы зажили с образованием рубцов. Рубцы являются неизгладимыми, поскольку с течением времени самостоятельно полностью не исчезнут. Рубец лобной области лица слева не относится к косметически заметным рубцам, т.к. своими объективными свойствами от окружающих тканей отличается незначительно. Рубец височно-скуловой области лица слева является косметически заметным, поскольку значительно отличается от окружающих тканей своими объективными свойствами (цветом, плотностью, стоянием уровня поверхности по отношению к окружающим кожным покровам).

Проанализировав вышеуказанные доказательства в совокупности, суд первой инстанции обоснованно пришел к выводу о виновности В. в причинении потерпевшей вышеуказанных телесных повреждений. Действия осужденного носили умышленный характер и были направлены на причинение потерпевшей телесных повреждений.

Действия осужденного судом квалифицированы по ч.1 ст.111 УК Российской Федерации, так как суд пришел к выводу, что повреждение в виде рубца височно-скуловой области лица слева повлекло неизгладимое обезображивание лица, т.е. потерпевшей причинен по указанному признаку тяжкий вред здоровью.

Однако судебная коллегия посчитала, что само по себе наличие рубца в височно-скуловой области лица не может свидетельствовать об обезображивании лица, поскольку вышеуказанный рубец линейной формы длиной 4,5 см., не стягивающий окружающие мягкие ткани, не вызвавший асимметрии лица, нарушения мимики, не придает лицу потерпевшей неприятный, отталкивающий или устрашающий вид. К тому же, к моменту рассмотрения дела судом, как установлено в ходе судебного разбирательства, рубец незначительно отличается по цвету от окружающих тканей, не является очень заметным на лице.

При таких обстоятельствах судебная коллегия переквалифицировала действия осужденного на ч.1 ст.115 УК Российской Федерации, назначив по этой статье наказание в виде обязательных работ на срок 200 часов.

В соответствии с ч.5 ст. 69 УК Российской Федерации по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний по настоящему приговору и приговору мирового судьи судебного участка №8 Калининского района г. Чебоксары от 5 декабря 2012 года окончательное наказание было  назначено в виде обязательных работ на срок 240 часов.

В. из-под стражи был освобожден.
                                                                             Кассационное дело №22-561
Квалифицируя действия осужденных по ч.2 ст.330 УК РФ  как самоуправство, то есть совершение с применением насилия самовольных, вопреки установленному законом порядку действий, правомерность которых оспаривается гражданином,  суд первой инстанции изложил в приговоре  выводы, противоречащие фактическим обстоятельствам дела, установленным в судебном заседании. В связи с этим приговор был отменен с направлением дела на новое рассмотрение.

 Приговором Московского районного суда г. Чебоксары от 8 декабря 2011 года Б. и Н. осуждены по ч.2 ст.330 УК Российской Федерации к лишению свободы на срок 3 года каждый с отбыванием наказания в колонии-поседении.

Б. и Н. признаны виновными в том, что около 17 часов 12 августа 2011 года, находясь возле дома №26 по ул. Новоилларионовская г. Чебоксары, в ходе ссоры с незнакомым П., мотивируя тем, что с ноги Н. пропала одна тапочка, умышленно нанесли П. по одному удару руками в лицо, а затем по несколько ударов ногами по различным частям тела. После этого осужденные приискали по куску камня-мрамора, при этом Н. указанным камнем нанес удар П. в область туловища, а Б. сорвал с шеи П. две серебряные цепочки стоимостью 4337 рублей 52 копейки и 4458 рублей 76 копеек, а также серебряную подвеску стоимостью 1070 рублей 12 копеек и нанес один удар в область левой затылочной части головы П.  Туда же нанес удар камнем и Н., от чего потерпевший потерял сознание. Когда П. очнулся, Б. умышленно нанес последнему два удара в лицо, обхватил за туловище, а Н. достал из карманов брюк П. денежные купюры достоинством 500 и 1000 рублей и сотовый телефон, не представляющий ценности. Действиями осужденных потерпевшему были причинены телесные повреждения, причинившие легкий вред здоровью.

Судом эти действия осужденных квалифицированы по ч.2 ст.330 УК Российской Федерации.

В судебном заседании осужденные вину признали частично.

В кассационном представлении прокурора района ставился вопрос об отмене приговора и направлении дела на новое рассмотрение. Указывалось на несоответствие выводов суда о совершении осужденными самоуправства фактическим обстоятельствам дела. Отмечалось, что доводы суда о том, что осужденные пытались незаконными действиями с применением насилия вынудить потерпевшего возвратить Н. пропавшую во время драки тапочку, никакими доказательствами, включая показания потерпевшего и осужденных, не подтверждаются.

В кассационной жалобе потерпевший П. указал на необоснованность вывода суда об отсутствии в действиях осужденных состава преступления, предусмотренного ч.2 ст.162 УК Российской Федерации. 
Судебная коллегия приговор отменила с направлением дела на новое судебное рассмотрение, указав в определении следующее.

Судом первой инстанции действия осужденных квалифицированы по ч.2 ст.330 УК Российской Федерации как самоуправство, то есть совершение самовольных, вопреки установленному законом порядку действий, правомерность которых оспаривается гражданином, причинивших существенный вред, с применением насилия.

Вместе с тем, при описании преступного деяния, признанного доказанным, суд не привел никаких данных, которые бы свидетельствовали о совершении осужденными указанных выше действий, о наличии у потерпевшего каких-либо обязательств перед осужденными, об оспаривании потерпевшим таких обязательств, о причинении преступлением существенного вреда (признака, обязательного для состава указанного преступления). 

Напротив, из описания судом преступного деяния следует, что осужденные в ходе ссоры с потерпевшим умышленно нанесли последнему различные удары, причинившие легкий вред здоровью, а также завладели имуществом потерпевшего на сумму более 11000 рублей, и такое описание не соответствует выводам суда о наличии в действиях осужденных состава преступления, предусмотренного ч.2 ст. 330 УК Российской Федерации.

Кроме того, суд первой инстанции пришел к выводу, что действия осужденных были направлены на реализацию предполагаемого права на возмещение причиненного в ходе ссоры ущерба осужденному Н.
Однако в судебном заседании установлено (и это отражено в приговоре), что Н. потерял свою тапочку в процессе избиения потерпевшего П. 
Из показаний потерпевшего и свидетеля следует, что потерпевший не совершал действий, которые причинили ущерб Н., и которые бы давали последнему право на возмещение ущерба, в связи с чем, довод о наличии у Н. даже предполагаемого права на возмещение противоречит фактическим обстоятельствам.

Кроме того, судом оставлены без оценки данные о том, что у потерпевшего было изъято имущество и денежные средства на сумму более 11000 рублей, что во много раз превышало стоимость пропавшей у Н. тапочки.

                                                                             Кассационное дело №22-492 

Приговор в части осуждения лица по ч.1 ст.119 УК РФ был отменен за отсутствием состава преступления ввиду того, что его действия полностью охватывались ч.1 ст.111 УК РФ.

Приговором Мариинско-Посадского районного суда Чувашской Республики от 25 января 2012 года И. осужден по ч.1 ст.111 УК РФ к лишению свободы на срок 4 года;  по ч.1 ст.119 УК РФ к обязательным работам на срок 190 часов.
На основании ч.2 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений путем поглощения менее строгого наказания более строгим окончательное наказание назначено в виде лишения свободы на срок 4 года с отбыванием в исправительной колонии общего режима.

И. признан виновным в умышленном причинении тяжкого вреда здоровью Е. и в угрозе последней убийством.

В кассационном представлении прокурор Мариинско-Посадского района Чувашской просил отменить приговор ввиду излишней квалификации действий осужденного по ч.1 ст.119 УК РФ. 
Судебная коллегия приговор изменила в части квалификации действий осужденного, указав в определении следующее.
В соответствии с заключением судебно-медицинского эксперта потерпевшая Е. получила телесные повреждения в виде резаной раны правой щеки, закрытого перелома диафиза правой большеберцовой кости на границе средней и нижней трети со смещением отломков, с кровоподтеками на коже правой голени и стопы, которые по признаку значительной стойкой утраты общей трудоспособности не менее чем на одну треть квалифицируются как причинившие тяжкий вред здоровью.

Причинение Е. указанных телесных повреждений в результате умышленных действий И. судом установлено показаниями потерпевшей, свидетелей. 

Однако эти противоправные действия охватываются составом преступления, предусмотренного ч.1 ст.111 УК РФ, и не требуют дополнительной квалификации по ч.1 ст.119 УК РФ.

                                                                          Кассационное дело № 22-606
2. Назначение наказания.

Согласно санкции ч.1 ст.264 УК РФ в редакции Федерального закона от 07.12.2011 года № 420-ФЗ дополнительное наказание в виде лишения права управлять транспортным средством при назначении наказания в виде ограничения свободы не предусмотрено.

Приговором Калининского районного суда г.Чебоксары от 16 февраля 2012 года С. осужден по ч.1 ст.264 УК РФ (в редакции Федерального закона от 7 марта 2011 года № 26-ФЗ) к 1 году 4 месяцам ограничения свободы с лишением права управлять транспортным средством на срок 3 года.

С. признан виновным в нарушении Правил дорожного движения при управлении автомобилем, повлекшем по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью С.
В кассационной жалобе представитель потерпевшего поставил вопрос об отмене приговора за мягкостью назначенного наказания.

Адвокат В. в защиту интересов осужденного просил приговор изменить, снизить размер компенсации морального вреда и не назначать дополнительное наказание в виде лишения права управлять транспортным средством. 

В возражении на кассационные жалобы государственный обвинитель просил кассационные жалобы оставить без удовлетворения.

Судебная коллегия нашла осуждение С. законным и обоснованным, изменив приговор только в части назначения дополнительного наказания по следующим основаниям.

При назначении осужденному дополнительного наказания в виде лишения права управлять транспортным средством в приговоре указано, что, учитывая грубое нарушение подсудимым Правил дорожного движения РФ, суд считает необходимым назначить ему и предусмотренное ч.1 ст.264 УК РФ дополнительное наказание в виде лишения права управлять транспортным средством.

Однако суд не учел, что согласно санкции ч.1 ст.264 УК РФ в редакции Федерального закона от 07.12.2011 года № 420-ФЗ дополнительное наказание в виде лишения права управлять транспортным средством при назначении наказания в виде ограничения свободы не предусмотрено.

В данном случае дополнительное наказание в виде лишения права управления транспортным средством возможно назначать лишь со ссылкой на ст.47 УК РФ, когда дополнительное наказание не предусмотрено соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса в качестве наказания за соответствующее преступление, если с учетом характера и степени общественной опасности совершенного преступления и личности виновного суд признает невозможным сохранение за ним права заниматься определенной деятельностью.

Суд первой инстанции ссылку на ст.47 УК РФ не сделал, что исключает назначение осужденному данного дополнительного наказания.

В связи с этим приговор в отношении С. в части назначения ему дополнительного наказания в виде лишения права управлять транспортным средством, был отменен.

В остальной части приговор оставлен без изменения.
                                                                     Кассационное дело № 22-891

В соответствии с нормами Уголовного закона размер штрафа, назначенный за совершенное преступление, в том числе и с применением положений ст.64 УК РФ, не может быть ниже пяти тысяч рублей.

Приговором Мариинско-Посадского районного суда Чувашской Республики от 31 января 2012 года В. осуждена по ч.1 ст.238 УК РФ к наказанию в виде штрафа в размере 3000 рублей.

В. признана виновной в незаконном хранении в целях сбыта и сбыте спиртосодержащей жидкости – самогона, не отвечающей требованиям безопасности жизни и здоровья потребителей.

В кассационном представлении прокурор Мариинско-Посадского района поставил вопрос об отмене приговора и направлении дела на новое судебное рассмотрение ввиду того, что суд, назначив осужденной наказание в виде штрафа в размере 3000 рублей, то есть менее минимального возможного размера, установленного ч.2 ст.46 УК РФ, неправильно применил нормы уголовного закона.

Судебная коллегия кассационное представление удовлетворила, отменив приговор с направлением дела на новое судебное рассмотрение по следующим основаниям.

В соответствии с ч.2 ст.46 УК РФ (в редакции Федерального закона от 04.05.2011 года № 97-ФЗ) штраф устанавливается в размере от пяти тысяч до одного миллиона рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от двух недель до пяти лет либо исчисляется в величине, кратной стоимости предмета или сумме коммерческого подкупа или взятки.

Суд назначил осужденной наказание в виде штрафа в размере 3000 рублей, то есть менее минимального размера, предусмотренного ч.2 ст.46 УК РФ.

В соответствии с нормами закона размер штрафа, назначенный за совершенное преступление, в том числе и с применением положений ст.64 УК РФ, не может быть ниже пяти тысяч рублей.

                                                                       Кассационное дело № 22-608
В первом квартале 2012 года состоялось несколько кассационных решений, когда приговоры изменялись ввиду назначения судами наказания в виде лишения свободы, которое не могло быть назначено в соответствии с законом. Так, в соответствии с ч.1 ст.56 УК РФ наказание в виде лишения свободы может быть назначено осужденному, совершившему впервые преступление небольшой тяжести, только при наличии отягчающих обстоятельств, предусмотренных ст.63 УК РФ, за исключением преступлений, предусмотренных ч.1 ст.228, ч.1 ст.231, ст.233 УК РФ, или только если соответствующей статьей Особенной части УК РФ лишение свободы предусмотрено как единственный вид наказания. 

Приговором Красноармейского районного суда Чувашской Республики от 22 декабря 2011 года Х. осужден по ч.1 ст.264 УК РФ к 1 году лишения свободы, с лишением права управлять транспортными средствами на 1 год.

В соответствии со ст.73 УК РФ наказание в виде лишения свободы назначено условное с установлением испытательного срока на 1 год, с возложением следующих обязанностей: не менять постоянного места жительства и работы без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, являться на регистрацию с периодичностью и в сроки, установленные этим органом. 

Приговором суда Х. осужден за нарушение лицом, управляющим автомобилем, Правил дорожного движения, повлекшее по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью П.
Преступление совершено 15 марта 2011 года около 20 часов 10 минут на автодороге Чебоксары-Сурское в направлении г.Чебоксары.
В кассационном представлении прокурор Красноармейского района, не оспаривая квалификацию содеянного, выразил несогласие с приговором суда в части назначенного наказания. Указал, что Х. совершил преступление небольшой тяжести, и по делу отсутствуют отягчающие обстоятельства, а санкция ч.1 ст.264 УК РФ предусматривает кроме лишения свободы и другие виды наказания, не связанные с лишением свободы.

В кассационной жалобе осужденный Х. просил отменить приговор суда, вернуть дело на новое рассмотрение, обязав назначить и провести судебно- автотехническую экспертизу. 

Судебная коллегия в целом приговор нашла законным и обоснованным, изменив его только в части назначенного наказания по следующим основаниям.
В соответствии со ст.60 УК РФ лицу, признанному виновным в совершении преступления, назначается справедливое наказание в пределах, предусмотренных соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса РФ и с учетом положений Общей его части. При назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

В соответствии с ч.1 ст.56 УК РФ наказание в виде лишения свободы может быть назначено осужденному, совершившему впервые преступление небольшой тяжести, только при наличии отягчающих обстоятельств, предусмотренных ст.63 УК РФ, за исключением преступлений, предусмотренных ч.1 ст.228, ч.1 ст.231, ст.233 УК РФ, или только если соответствующей статьей Особенной части УК РФ лишение свободы предусмотрено как единственный вид наказания. 

Санкция ч.1 ст.264 УК РФ предусматривает наказание в виде ограничения свободы до 3 лет, либо принудительных работ на срок до 2 лет с лишением права управлять транспортным средством на срок до 3 лет или без такового, либо ареста на срок до 6 месяцев, либо лишения свободы на срок до 2 лет с лишением права управлять транспортным средством на срок до 3 лет или без такового.

Согласно материалам дела, Х. совершил преступление небольшой тяжести, к уголовной ответственности привлекается впервые, по делу отсутствуют отягчающие обстоятельства. 

При таких обстоятельствах судебная коллегия назначила Х. наказание в виде ограничения свободы с возложением ограничений, предусмотренных ст.53 УК РФ, с лишением права управлять транспортными средствами на один год.
                                                                        Кассационное дело № 22-419 
Аналогичный пример состоялся по другому делу.

Приговором Алатырского районного суда Чувашской Республики от 21 февраля 2012 года Б. осужден по ч.1 ст.109 УК Российской Федерации (в редакции Федерального закона от 07.03.11. № 26-ФЗ) к лишению свободы на срок 1 год. 

В соответствии со ст.73 УК Российской Федерации назначенное наказание постановлено считать условным с установлением испытательного срока на один год. На Б. возложены обязанности: не менять место жительства и работы без уведомления специализированного государственного органа, являться на регистрацию в дни, установленные этим органом.

Б. осужден за причинение смерти по неосторожности.

В кассационном представлении межрайонного прокурора была изложена просьба об изменении приговора и назначении Б. наказания в виде ограничения свободы с учетом положений, регламентированных ст.56 УК Российской Федерации.

Судебная коллегия приговор изменила в части назначенного наказания, указав в определении следующее.
Согласно ч.1 ст.56 УК Российской Федерации наказание в виде лишения свободы может быть назначено осужденному, совершившему впервые преступление небольшой тяжести, только при наличии отягчающих обстоятельств, предусмотренных статьей 63 УК Российской Федерации, за исключением случаев, если соответствующей статьей Особенной части Кодекса лишение свободы предусмотрено как единственный вид наказания.

Из материалов дела следует, что осужденным совершено преступление небольшой тяжести и отягчающих наказание обстоятельств по делу не имеется, в связи с чем, Б. по указанной статье не могло быть назначено наказание в виде лишения свободы.

В связи с этим судебная коллегия назначила Б. наказание в виде ограничения свободы на срок 1 (один) год, установив ограничения не выезжать за пределы территории города Алатырь Чувашской Республики, не изменять место жительства без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, являться в данный специализированный государственный орган два раза в месяц для регистрации.

                                                                       Кассационное дело № 22-873

По такому же основанию изменен другой приговор.

Приговором Шумерлинского районного суда Чувашской Республики от 3 февраля 2012 года Ч. осужден к лишению свободы по ч.1 ст.222 УК Российской Федерации на срок 1 год 6 месяцев без штрафа, по ч.1 ст.119 УК Российской Федерации на срок 1 год. На основании ч.2 ст.69 УК Российской Федерации по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний окончательное наказание назначено в виде лишения свободы на срок 2 года без штрафа.

В соответствии со ст.73 УК Российской Федерации назначенное наказание постановлено считать условным с испытательным сроком на два года.

Ч. признан виновным в незаконном хранении огнестрельного оружия, а также в угрозе убийством матери при наличии у последней основания опасаться осуществления этой угрозы. 

В кассационном представлении была изложена просьба об отмене приговора ввиду неправильного применения судом уголовного закона. Были приведены доводы о том, что в силу положений статьи 56 УК Российской Федерации по ст.119 УК Российской Федерации осужденному не может быть назначено наказание в виде лишения свободы, поскольку данное преступление относится к категории небольшой тяжести, ранее Ч. не судим, по делу отсутствуют отягчающие обстоятельства. 

Судебная коллегия изменила приговор по следующим основаниям.

При назначении осужденному наказания по ч.1 ст.119 УК Российской Федерации судом допущено неправильное применение положений Общей части Уголовного кодекса Российской Федерации, что в соответствие с пунктом 1 ст.382 УК Российской Федерации является основанием для изменения приговора.

Согласно ч.1 ст.56 УК Российской Федерации (в редакции Федерального закона от 07.12.2011 № 420-ФЗ) наказание в виде лишения свободы может быть назначено осужденному, совершившему впервые преступление небольшой тяжести, только при наличии отягчающих обстоятельств, предусмотренных статьей 63 УК Российской Федерации, за исключением случаев, если соответствующей статьей Особенной части Кодекса лишение свободы предусмотрено как единственный вид наказания.

Совершенное Ч. преступление, предусмотренное ч.1 ст.119 УК РФ, относится к категории небольшой тяжести, отягчающих наказание обстоятельств по делу не имеется, в связи с чем по указанной статье, предусматривающей альтернативное наказание, не могло быть назначено лишение свободы.

Назначенное по совокупности преступлений окончательное наказание подлежит изменению в сторону смягчения.

В связи с этим Ч. по ч.1 ст.119 УК Российской Федерации было назначено наказание в виде обязательных работ на срок 100 часов.

На основании ч.2 ст.69 УК Российской Федерации по совокупности преступлений, предусмотренных ч.1 ст.119 и ч.1 ст.222 УК Российской Федерации, путем поглощения менее строгого наказания более строгим окончательно Ч. назначено наказание в виде лишения свободы на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

В соответствии со ст.73 УК РФ назначенное наказание постановлено считать условным с испытательным сроком на 1 год 6 месяцев.

                                                                            Кассационное дело №22-778

В соответствии с п.«б» ч.1 ст.58 УК РФ отбывание лишения свободы мужчинам, осужденным к лишению свободы за совершение тяжких преступлений, ранее не отбывавшим лишение свободы назначается в исправительной колонии общего режима.

Приговором Батыревского районного суда Чувашской Республики от 31 января 2012 года К. осужден по ч.1 ст.161 УК РФ к 1 году 6 месяцев лишения свободы, по ч.1 ст.111 УК РФ к 2 годам лишения свободы. На основании ч.3 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения окончательно назначено наказание в виде 2 лет 3 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

К. признан виновным в открытом хищении чужого имущества и в умышленном причинении тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни.

В кассационной жалобе адвокат поставил вопрос об отмене приговора ввиду недоказанности вины осужденного.

Прокурор в кассационном представлении просил приговор в отношении осужденного К. изменить и назначить ему отбывание наказания в исправительной колонии общего режима.

Судебная коллегия изменила приговор по следующим основаниям.

В соответствии со ст.15 УК РФ совершенные К. преступления относятся к категории тяжкого и средней тяжести.

В соответствии с п.«б» ч.1 ст.58 УК РФ отбывание лишения свободы мужчинам, осужденным к лишению свободы за совершение тяжких преступлений, ранее не отбывавшим лишение свободы, назначается в исправительной колонии общего режима.

Судом же отбывание осужденному К. ошибочно было назначено в исправительной колонии строгого режима. 

В связи с этим, приговор в указанной части был изменен с назначением осужденному для отбывания наказания исправительную колонию общего режима.

                                                                      Кассационное дело № 22-762 

3. Применение норм уголовного и уголовно-процессуального закона.

Право на реабилитацию имеет не только лицо, уголовное преследование в отношении которого прекращено по основаниям, предусмотренным ч.2 ст.133 УПК Российской Федерации, по делу в целом, но и лицо, уголовное преследование в отношении которого прекращено по данным основаниям по части предъявленного ему самостоятельного обвинения. 

Приговором Калининского районного суда г.Чебоксары от 17 января 2006 года М. осужден по ч.4 ст.111 УК Российской Федерации к 8 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. 

Этим же приговором М. по обвинению в совершении преступления, предусмотренного п.«в» ч.2 ст.158 УК Российской Федерации, оправдан за отсутствием в его действиях состава преступления. 

В связи с оправданием в части обвинения, осужденный М. обратился в суд с ходатайством о признании за ним права на реабилитацию и разъяснением порядка возмещения вреда, связанного с уголовным преследованием.

Постановлением Калининского районного суда г.Чебоксары от 23 ноября 2011 года в удовлетворении ходатайства осужденного М. о признании за ним права на реабилитацию с разъяснением порядка возмещения вреда, связанного с уголовным преследованием, отказано.

В кассационной жалобе осужденный просил признать за ним право на реабилитацию с разъяснением порядка возмещения вреда, связанного с уголовным преследованием.

Судебная коллегия постановление отменила, указав в определении следующее.
Согласно ч.2 ст.133 УПК Российской Федерации, право на реабилитацию, в том числе право на возмещение вреда, связанного с уголовным преследованием, имеют: подсудимый, в отношении которого вынесен оправдательный приговор; подсудимый, уголовное преследование в отношении которого прекращено в связи с отказом государственного обвинителя от обвинения; подозреваемый или обвиняемый, уголовное преследование в отношении которого прекращено по основаниям, предусмотренным п.п. 1,2,5,6 ч.1 ст.24 и п.1,4 – 6 ч.1 ст.27 УПК Российской Федерации; осужденный - в случаях полной или частичной отмены вступившего в законную силу обвинительного приговора суда и прекращения уголовного дела по основаниям, предусмотренным п.п.1, 2 ч.1 ст.27 УПК Российской Федерации; лицо, к которому были применены принудительные меры медицинского характера, - в случае отмены незаконного или необоснованного постановления суда о применении данной меры.

В силу правовой позиции, изложенной в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2011 года №17, право на реабилитацию имеет не только лицо, уголовное преследование в отношении которого прекращено по вышеуказанным основаниям, предусмотренным ч.2 ст.133 УПК Российской Федерации, по делу в целом, но и лицо, уголовное преследование в отношении которого прекращено по данным основаниям по части предъявленного ему самостоятельного обвинения. 

Как усматривается из материалов дела, М. наряду с осуждением по ч.4 ст.111 УК Российской Федерации был оправдан судом первой инстанции по п. «в» ч.2 ст.158 УК Российской Федерации (по самостоятельному обвинению в хищении чужого имущества) за отсутствием в его действиях состава преступления, то есть по основанию, предусмотренному п.2 ч.1 ст.24 УПК Российской Федерации, включенному в перечень оснований, дающих право на реабилитацию. 

                                                                            Кассационное дело № 22-467
         
Согласно ч.2 ст.14 УПК РФ подозреваемый или обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность. Бремя доказывания обвинения и опровержения доводов, приводимых в защиту подозреваемого или обвиняемого, лежит на стороне обвинения.

Приговором Козловского районного суда Чувашской Республики от 24 февраля 2012 года Н.  осужден по п.«в» ч.2 ст.158 УК РФ к 2 годам лишения свободы с ограничением свободы сроком на 9 месяцев; по ч.1 ст.116 УК РФ к 2 месяцам исправительных работ с удержанием 15% заработка в доход государства.

         На основании ч.2 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений путем поглощения менее строгого наказания более строгим окончательное наказание назначено в виде 2 лет лишения свободы с ограничением свободы сроком на 9 месяцев с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.

         Н. осужден за тайное хищение имущества потерпевшей М. с причинением ей значительного ущерба, а также за нанесение побоев К.
         В кассационной жалобе осужденный указал на неподтвержденность его вины доказательствами и просил приговор отменить.

         В кассационном представлении государственного обвинителя ставился вопрос об отмене приговора суда в части осуждения Н. по п.«в» ч.2 ст.158 УК РФ и направлении уголовного дела на новое судебное рассмотрение. 
Судебная коллегия приговор отменила с прекращением производства по делу по следующим основаниям.

         Как видно из приговора, обосновывая вину Н. в совершении кражи, суд сослался на показания потерпевшей М. о том, что 29 августа 2011 года во второй половине дня с прихожей ее квартиры была похищена принадлежащая ей дамская сумка, в которой находились сотовый телефон, деньги, документы, банковские карты и другие предметы, то есть имущество всего на общую сумму 8 060 рублей.

         Суд также в подтверждение вины привел в приговоре показания свидетелей, из которых усматривается, что в день происшествия у осужденного появились деньги, которые он тратил на такси и спиртные напитки, а также у него видели банковские карты.

         Осужденный, как на предварительном следствии, так и в судебном заседании отрицал факт совершения им кражи имущества у своей родной сестры М.
         Согласно ч.2 ст.14 УПК РФ подозреваемый или обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность. Бремя доказывания обвинения и опровержения доводов, приводимых в защиту подозреваемого или обвиняемого, лежит на стороне обвинения.

         Между тем, приведенные в приговоре доказательства не подтверждают виновность Н. в совершении кражи имущества М. и не опровергают его доводы о своей невиновности.

         Из показаний потерпевшей М. усматривается, что в момент похищения ее имущества из прихожей квартиры входная дверь не была заперта, никто из членов ее семьи не видел приход в их квартиру постороннего человека, в том числе и ее родного брата Н. Кто мог совершить кражу, этого она не знает.

         Ни один из свидетелей, чьи показания положены в основу обвинительного приговора, показаний о том, что Н. похищал имущество потерпевшей М., и они являлись этому очевидцами, не давали.

         Доводы осужденного о том, что деньги, на которые он покупал спиртные напитки и угощал ими других лиц, ему были переданы его матерью И., а банковские карты, принадлежащие его сестре М., он нашел в подъезде своего дома, судом достаточным образом не опровергнуты.

Свидетель И., мать осужденного, в судебном заседании подтвердила, что она давала своему сыну Н. деньги в сумме 6 000 рублей.

Следствием похищенное имущество обнаружено не было.

Таким образом, вывод суда о том, что хищение имущества потерпевшей М. совершено осужденным Н., основан на предположениях.

Между тем, в соответствии с ч.4 ст.302 УПК РФ обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии, что в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств.

Сам по себе факт нахождения у Н. банковских карт, принадлежащих потерпевшей М., не дает достаточных оснований для обвинения осужденного в краже.

При таких обстоятельствах приговор суда в части совершения кражи был отменен судом кассационной инстанции с прекращением производства по делу на основании п.2 ч.1 ст.24 УПК РФ за отсутствием в деянии состава преступления.

В соответствии с п.4 ч.2 ст.133 УПК РФ за ним признано право на возмещение вреда, связанного с уголовным преследованием.

Также судебная коллегия признала необоснованным осуждение Н. по ч.1 ст.116 УК РФ, поскольку уголовное дело в отношении Н. было возбуждено по ч.1 ст.116 УК РФ на основании заявления К.

Как следует из протокола судебного заседания, в суде потерпевшая К. заявила, что она претензий к осужденному не имеет, он попросил у нее прощения, она его простила.
Данному заявлению потерпевшей, свидетельствующему о примирении её с осужденным, судом оценка не дана, и решение по нему не принято.

Согласно же ч.2 ст.20 УПК РФ уголовные дела о преступлениях, предусмотренных статьями 115 частью первой, 116 частью первой Уголовного кодекса Российской Федерации, считаются уголовными делами частного обвинения, возбуждаются не иначе как по заявлению потерпевшего, его законного представителя, за исключением случаев, предусмотренных частью четвертой настоящей статьи, и подлежат прекращению в связи с примирением потерпевшего с обвиняемым.

При таких обстоятельствах в этой части приговор был отменен с прекращением производства по делу в связи с примирением сторон.

                                                                        Кассационное дело № 22-893
Другой приговор был отменен судом кассационной инстанции в части взыскания компенсации морального вреда, посчитавшим взысканную сумму в размере 5000 рублей несоответствующей принципу разумности и справедливости.
Приговором Чебоксарского районного суда от 06 февраля 2012 года Н. осуждена по ч.1 ст.111 УК РФ (в редакции ФЗ № 26 от 07.03.2011 года) к трем годам лишения свободы; по п.«в» ч.2 ст.112 УК РФ (в редакции ФЗ № 215 от 27.07.2009 года) к одному году 8 месяцам лишения свободы.

На основании ч.3 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний окончательное наказание назначено в виде 3 лет 6 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.

Постановлено взыскать с нее в счет компенсации морального вреда в пользу Н. 60 000 рублей, в пользу М. 5 000 рублей.

Н. признана виновной в умышленном причинении своему мужу тяжкого вреда здоровью, повлекшего за собой потерю органа, и в умышленном причинении средней тяжести вреда здоровью М., не опасного для ее жизни и не повлекших последствий, указанных в ст.111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, заведомо для виновного находящейся в беспомощном состоянии.

Судебная коллегия в целом нашла приговор законным и обоснованным, отменив его только в части компенсации морального вреда потерпевшей, как несоответствующий принципу разумности и справедливости, посчитав сумму в размере 5 000 рублей, определенную судом потерпевшей М. за причинение ей средней тяжести вреда здоровью при оценке ею суммы иска в размере 100 000 рублей, необоснованно заниженной.

В этой части дело было направлено на новое судебное рассмотрение в порядке гражданского судопроизводства.

В остальном приговор оставлен без изменения.

                                                                        Кассационное дело № 22-810

 4. Рассмотрение материалов об избрании мер пресечения в отношении подозреваемых  и обвиняемых.
Согласно ч.1 ст.107 УПК РФ домашний арест в качестве меры пресечения заключается в нахождении подозреваемого или обвиняемого в полной либо частичной изоляции от общества в жилом помещении, в котором он проживает в качестве собственника, нанимателя либо на иных законных основаниях, с возложением ограничений и (или) запретов и осуществлением за ним контроля.
У. подозревался в совершении вымогательства в составе организованной преступной группы.  
Постановлением Московского районного суда города Чебоксары от 30 января 2012 года в отношении У. избрана мера пресечения в виде домашнего ареста на срок до 27 марта 2012 года включительно. 

В кассационном представлении ставился вопрос об отмене постановления суда и возвращении материалов дела на новое судебное рассмотрение, указывая, что возложенные на подозреваемого У. ограничения в постановлении суда не конкретизированы и не могут воспрепятствовать ему продолжать заниматься преступной деятельностью, скрыться от органов предварительного следствия и суда, а также воспрепятствовать иным путем производству предварительного следствия. Контроль за содержанием подозреваемого под домашним арестом возложен на не предусмотренный законом федеральный орган. 
Судебная коллегия постановление суда отменила с направлением материала на новое судебное рассмотрение, указав в определении следующее.
Согласно ч.1 ст.107 УПК РФ домашний арест в качестве меры пресечения заключается в нахождении подозреваемого или обвиняемого в полной либо частичной изоляции от общества в жилом помещении, в котором он проживает в качестве собственника, нанимателя либо на иных законных основаниях, с возложением ограничений и (или) запретов и осуществлением за ним контроля.
Вышеуказанные требования закона при избрании в отношении подозреваемого У. меры пресечения в виде домашнего ареста в полной мере не учтены.
Суд, возложив на У. ограничение в виде нахождения дома в период с 21 часа вечера до 7 часов утра следующего дня, кроме нахождения на работе, то есть, фактически обязав его находиться по месту постоянного жительства только в ночное время, исказил сам смысл избранной меры пресечения в виде домашнего ареста. 
Данное обстоятельство, по мнению судебной коллегии, свидетельствовало о том, что домашний арест в качестве меры пресечения в отношении У. фактически не был избран.
                                                                                     Кассационное дело № 22-446
5. Рассмотрение материалов в порядке главы 47 УПК РФ. 
В соответствии с п."б" ч.2 ст.78 УИК Российской Федерации положительно характеризующиеся осужденные могут быть переведены для дальнейшего отбывания наказания из исправительной колонии особого режима в исправительную колонию строгого режима – по отбытии осужденными в исправительной колонии особого режима не менее половины срока, назначенного по приговору суда. 

Г., осужденный приговором Московского районного суда г.Чебоксары Чувашской Республики от 17 февраля 2010 года по ч.3 ст.30 – ч.1 ст.228.1 УК Российской Федерации к 4 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии особого режима, обратился в суд с ходатайством об изменении вида исправительного учреждения с особого режима на строгий . 

Постановлением Московского районного суда г.Чебоксары от 22 ноября 2011 года в удовлетворении ходатайства осужденного Г. о переводе из исправительной колонии особого режима в исправительную колонию строгого режима отказано. 

В кассационной жалобе осужденным Г. был поставлен вопрос об отмене постановления ввиду несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела. 

Судебная коллегия отменила постановление по следующим основаниям.

 В соответствии с п."б" ч.2 ст.78 УИК Российской Федерации, положительно характеризующиеся осужденные могут быть переведены для дальнейшего отбывания наказания из исправительной колонии особого режима в исправительную колонию строгого режима – по отбытии осужденными в исправительной колонии особого режима не менее половины срока, назначенного приговором суда. 

Таким образом, закон допускает перевод из исправительной колонии особого режима в исправительную колонию строгого режима только положительно характеризующихся осужденных и отбывших указанную в законе часть назначенного наказания в виде лишения свободы, что и является предметом судебной оценки. 

Суд первой инстанции при отказе в удовлетворении ходатайства осужденного о переводе его из исправительной колонии особого режима в исправительную колонию строгого режима исходил из того, что Г. фактически предусмотренную законом 1/2 часть срока не отбыл, поскольку, по мнению суда, законом предписано отбыть данную часть срока именно в условиях колонии особого режима, тогда как осужденный в исправительной колонии особого режима  отбывал наказание лишь в период с 6 июня 2010 года по 16 декабря 2010 года, то есть 7 месяцев из 4 лет – менее половины срока назначенного судом наказания. 

Такие выводы суда не основаны на законе, так как закон не ставит в зависимость реализацию права, гарантирующего осужденному  возможность смягчения его участи вплоть до полного снятия всех ограничений в правах и свободах, установленных для него обвинительным приговором, от условий их исполнения. То есть закон не требует  устанавливать, какой период времени из отбытой части назначенного судом срока наказания осужденный отбывал в тех или иных условиях (колонии особого режима или в другом исправительном учреждении, следственном изоляторе, включая периоды этапирования). Достаточным является установление самого факта отбытия осужденным не менее половины срока наказания,  назначенного по приговору суда. 

                                                                    Кассационное дело № 22-55             
 В соответствии с ч.10 ст. 175 УИК Российской Федерации осужденный, которому ранее было отказано в условно-досрочном освобождении от отбывания наказания, может обратиться с повторным ходатайством только по истечении 6 месяцев после такого отказа.     

Приговором судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Чувашской Республики от 14 сентября 2001 года С. осужден по п.п. «д», «ж», «и» ч.2 ст.105, ч.1 ст.161 УК Российской Федерации, ч.3 ст.69 УК Российской Федерации к лишению свободы на срок 13 лет, отбыл более 2/3 назначенного срока наказания и обратился в суд с ходатайством об условно-досрочном освобождении от дальнейшего отбывания наказания, мотивируя тем, что доказал свое исправление.

Постановлением Цивильского районного суда Чувашской Республики от 26 декабря 2011 года ходатайство С. об условно-досрочном освобождении от дальнейшего отбывания наказания оставлено без удовлетворения.

 В кассационной жалобе осужденный просил отменить постановление и освободить его условно-досрочно, указав, что он намерен вести законопослушный образ жизни. 

Судебная коллегия отменила постановление с прекращением производства по делу по следующим основаниям.

В соответствии с ч.10 ст.175 УИК Российской Федерации осужденный, которому ранее было отказано в условно-досрочном освобождении от отбывания наказания, может обратиться с повторным ходатайством только по истечении 6 месяцев после такого отказа.     

Осужденный С. ранее обращался с аналогичными ходатайствами об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания. Последний раз такое ходатайство было рассмотрено Цивильским районным судом Чувашской Республики 29 июля 2011 года с вынесением постановления об отказе в его удовлетворении.

Последнее ходатайство поступило в суд 2 декабря 2011 года, то есть до истечения шестимесячного срока со дня вынесения предыдущего постановления об отказе в условно-досрочном освобождении от отбывания наказания.

При указанных обстоятельствах ходатайство осужденного не подлежало рассмотрению судом (п.16 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21.04.09. №8 «О судебной практике условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания»).

                                                                           Кассационное дело  № 22-357

В соответствии с п.«в» ч.3 ст.79 УК Российской Федерации условно-досрочное освобождение может быть применено к лицу, осужденному за совершение особо тяжкого преступления, после фактического отбытия не менее двух третей срока наказания.

Приговором Цивильского районного суда от 19 ноября 2007 года И. осужден по ч.4 ст.111 УК Российской Федерации к 7 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Осужденный обратился в суд с ходатайством об условно-досрочном освобождении от наказания, указывая, что он своим поведением и добросовестным отношением к труду заслужил условно-досрочное освобождение.

Постановлением Цивильского районного суда от 23 января 2012 года в удовлетворении ходатайства И. об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания отказано.

В кассационной жалобе осужденный И. просил отменить постановление суда ввиду необоснованности отказа от освобождения.
Судебная коллегия постановление отменила по следующим основаниям.
Как установлено судом, И. отбывает наказание в виде 7 лет лишения свободы за совершение особо тяжкого преступления. Начало срока отбывания – 21 июля 2007 года.

В соответствии с п.«в» ч.3 ст.79 УК Российской Федерации условно-досрочное освобождение может быть применено к лицу, осужденному за совершение особо тяжкого преступления, после фактического отбытия не менее двух третей срока наказания.

Срок обращения с ходатайством об условно-досрочном освобождении осужденного И. наступает 21 марта 2012 года.

Поскольку осужденный И. обратился с ходатайством об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания до истечения срока, предусмотренного ч.3 ст.79 УК Российской Федерации, суд первой инстанции должен был, не рассматривая ходатайство осужденного по существу, отказать в принятии этого ходатайства к рассмотрению с указанием на то, что осужденный не отбыл предусмотренную законом часть срока наказания, дающую право на обращение с таким ходатайством.

При таких обстоятельствах постановление суда было отменено с прекращением производства по делу.
                                                                          Кассационное дело № 22- 671
 

Согласно ч.1 и 2 ст.396 УПК Российской Федерации, вопрос об отсрочке исполнения приговора разрешается судом, постановившим приговор, либо судом того же уровня по месту исполнения приговора, а при его отсутствии в месте исполнения приговора – вышестоящим судом. 

Приговором Московского городского суда от 3 сентября 2009 года  М. осуждена по ч.2 ст.210, ч.4 ст.188, ч.1 ст.30 – п.п. «а,г» ч.3 ст.228.1, ч.3 ст.69 УК Российской Федерации к 10 годам лишения свободы без штрафа с отбыванием в исправительной колонии общего режима.  

Постановлением Московского городского суда от 12 марта 2010 года М. в отсрочке исполнения приговора и реального отбывания наказания до достижения младшим ребенком возраста четырнадцати лет отказано. 

10 января 2012 года М. обратилась по месту отбывания наказания в Алатырский районный суд с повторным ходатайством об отсрочке отбывания наказания до достижения ее младшим ребенком возраста четырнадцати лет. 

Постановлением Алатырского районного суда Чувашской Республики от 30 января 2012 года отказано в удовлетворении этого ходатайства.

 Не согласившись с принятыми решением, осужденная М. принесла кассационную жалобу, в которой поставила вопрос об отмене постановления суда со ссылкой на то, что ее младший ребенок 2006 года рождения, находится на попечении ее матери Кошейко Г.Д., состояние здоровья которой в настоящее время резко ухудшилось, что судом не было принято во внимание, как и другие сведения, представленные опекуном.  В нарушение принципа состязательности ходатайство было рассмотрено без привлечения к участию защитника, тогда как в рассмотрении дела принимал участие прокурор. 

Судебная коллегия постановление отменила, указав в определении следующее.
В соответствии с ч.1 ст.82 УК и п.2 ч.1 ст.398 УПК Российской Федерации осужденной женщине, имеющей ребенка в возрасте до четырнадцати лет, кроме осужденных к ограничению свободы, к лишению свободы сроком свыше пяти лет за тяжкие и особо тяжкие преступления против личности, суд может отсрочить исполнение приговора в виде реального отбывания наказания до достижения ребенком четырнадцатилетнего возраста.  

Согласно ч.1 и 2 ст.396 УПК Российской Федерации указанный вопрос об отсрочке исполнения приговора разрешается судом, постановившим приговор, либо судом того же уровня по месту исполнения приговора, а при его отсутствии в месте исполнения приговора – вышестоящим судом. 

Осужденная М. обратилась в суд с вопросом об отсрочке исполнения наказания по приговору, постановленному Московским городским судом, то есть судом города федерального значения. 

Таким образом, заявленное осужденной ходатайство об отсрочке исполнения названного приговора по месту отбывания наказания подлежало рассмотрению судом того же уровня, каковым в зависимости от субъекта федерации, являются верховные суды республик, краевых и областных судов, суды автономной области и автономного округов, а не районные суды, которые по системе судов общей юрисдикции находятся уровнем ниже, нежели перечисленные.  

Следовательно, настоящее дело Алатырским районным судом было рассмотрено с нарушением правил подсудности, что с учетом положений ч.1 ст.47 Конституции Российской Федерации свидетельствует о рассмотрении дела судом в незаконном составе.

                                                                               Кассационное дело № 22-683

Рассмотрение ходатайства осужденного без его непосредственного участия в судебном заседании повлекло отмену постановления суда. 

Осужденный С., отбывающий наказание в виде лишения свободы, обратился в суд с заявлением о зачете в срок отбывания наказания времени задержания его сотрудниками ОРЧ БЭП с 07 часов 13 октября до 18 часов 14 октября 2009 года при проведении проверки по факту мошенничества в отношении ООО «Стройвест».

Постановлением Ленинского районного суда города Чебоксары от  13 января 2012 года в удовлетворении ходатайства отказано. 

В кассационной жалобе С. поставил вопрос об отмене постановления суда ввиду его незаконности, поскольку, несмотря на наличие его ходатайства о непосредственном участии в судебном заседании, ходатайство было рассмотрено без него, и о времени и месте рассмотрения материала он был извещен только после судебного заседания. 

Судебная коллегия постановление отменила по следующим основаниям.
Согласно постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 20 декабря 2011 года №21 «О практике применения судами законодательства об исполнении приговора» в ходе подготовки к судебному заседанию суд решает вопросы о месте, дате и времени судебного заседания, об извещении участников судебного заседания, а в необходимых случаях о форме участия осужденного в судебном заседании.

Как видно из материалов дела, осужденный С. просил рассмотреть ходатайство о зачете в срок отбывания наказания периода времени его допроса 13 октября 2009 года и 14 октября 2009 года с его непосредственным участием. 

Однако суд не решил вопрос об участии осужденного в судебном заседании.

Кроме того, согласно имеющейся в материалах дела расписке, о дате и месте судебного заседания он был уведомлен только в день судебного заседании 13 января 2012 года.

                                                                       Кассационное дело № 22- 847
 

Отказывая осужденному в принятии его ходатайства, как неподсудного данному суду, суд не учел положение ч.1 ст.34 УПК РФ, согласно которой, судья, установив при разрешении вопроса о назначении судебного заседания,  что поступившее ходатайство не подсудно данному суду, выносит постановление о направлении данного ходатайства по подсудности. Данное обстоятельство повлекло отмену постановления суда и направление материала на новое рассмотрение.

Осужденный Б. обратился в суд с ходатайством о пересмотре приговора в связи с изменениями, внесенными в УК РФ Федеральными законами от 13.06.1996 года №64-ФЗ и от 08.12.2003 года №162-ФЗ.

Постановлением Новочебоксарского городского суда от 27 января 2012 года отказано в принятии к производству суда указанного ходатайства ввиду  его неподсудности.

В кассационной жалобе осужденный Б. просил отменить постановление.

Судебная коллегия постановление отменила постановление, указав в определении следующее.
Как видно из  материалов дела Б. отбывает наказание в исправительном учреждении, находящемся в Республике Мордовия.

В соответствии с ч.3 ст.396, п.13. ст.397 УПК РФ вопросы об освобождении от наказания или о смягчении наказания вследствие издания уголовного закона, имеющего обратную силу в соответствии со статьей 10 Уголовного кодекса Российской Федерации, разрешаются судом по месту отбывания наказания осужденным.

При таких обстоятельствах суд правильно пришел к выводу, что данное ходатайство осужденного Б. подлежало рассмотрению судом по месту отбывания последним наказания.

 В то же время, отказывая осужденному в принятии его ходатайства, суд не учел положение ч.1 ст.34 УПК РФ согласно которому, судья, установив при разрешении вопроса о назначении судебного заседания, что поступившее в суд ходатайство не подсудно данному суду, выносит постановление о направлении данного ходатайства по подсудности.

                                                                          Кассационное дело № 22-743
Согласно ч.1 ст.400 УПК Российской Федерации вопрос о снятии судимости в соответствии со ст. 86 УК Российской Федерации разрешается по ходатайству лица, отбывшего наказание, судом или мировым судьей по уголовным делам, отнесенным к его подсудности, по месту жительства данного лица. 

Приговором мирового судьи судебного участка №2 Московского района г.Чебоксары от 14 февраля 2007 года Л. осужден по ч.1 ст.119 УК Российской Федерации к 1 году лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии общего режима. 

23 ноября 2011 года осужденный Л., содержащийся в ФКУ СИЗО-1 г.Чебоксары, обратился в Московский районный суд г.Чебоксары с ходатайством о снятии судимости по приговору от 14 февраля 2007 года. 

Постановлением Московского районного суда г.Чебоксары от 8 декабря 2011 года осужденному Л. в принятии к производству суда ходатайства о снятии судимости отказано.  

 Не согласившись с принятым решением, осужденный Л. принес кассационную жалобу, в которой просил пересмотреть постановление суда и удовлетворить его ходатайство о снятии судимости.

Судебная коллегия отменила постановление с направлением дела на новое судебное рассмотрение со стадии принятия жалобы  по следующим основаниям.
Согласно ч.1 ст.400 УПК Российской Федерации вопрос о снятии судимости в соответствии со ст. 86 УК Российской Федерации разрешается по ходатайству лица, отбывшего наказание, судом или мировым судьей по уголовным делам, отнесенным к его подсудности, по месту жительства данного лица. 

Таким образом, вопрос о снятии судимости, исходя из положения указанной нормы  закона, может быть разрешен как районным судом, так и мировым судьей по уголовным делам,  отнесенным к его подсудности. 

Вместе с тем, районный суд, при наличии копии приговора от 14 февраля 2007 года, из которого следует, что Л. был осужден мировым судьей за совершение преступлений, предусмотренных ч.1 ст.130, ч.1 ст.116, ч.1 ст.119 УК Российской Федерации, которые в соответствии со ст.31 УПК Российской Федерации подсудны мировому судье, не разрешая вопрос о подсудности, приступил к рассмотрению заявленного осужденным ходатайства о снятии судимости.

 В соответствии с ч.1 ст.47 Конституции Российской Федерации и корреспондирующими ей положениями ч.3 ст.8 УПК Российской Федерации никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено.

                                                                   Кассационное дело №22-135
6. Рассмотрение материалов в порядке статьи 125 УПК РФ.          

По смыслу закона, жалоба, поданная в порядке ст.125 УПК РФ, подлежит возвращению заявителю для устранения недостатков лишь в тех случаях, когда она не содержит необходимых сведений, что препятствует ее рассмотрению (например, отсутствуют сведения о том, какие действия или решения обжалованы, жалоба не подписана заявителем, полномочия защитника или представителя заявителя не подтверждаются соответствующими документами).

Адвокат Л. и подозреваемый Н. обратились в суд с жалобой в порядке ст. 125 УПК Российской Федерации о признании незаконным постановления от 19 декабря 2011 года о возбуждении уголовного дела по ч.1 ст.115 УК РФ в отношении Н.
Постановлением Московского районного суда г.Чебоксары от 13 февраля 2012 года жалоба возвращена заявителям для устранения препятствий её рассмотрения. 

В кассационной жалобе адвокат просил признать постановление суда незаконным и необоснованным. По его мнению, жалоба соответствовала требованиям уголовно-процессуального закона и содержала все необходимые для ее рассмотрения сведения. 

Судебная коллегия постановление отменила по следующим основаниям.
Суд,  возвращая жалобу адвоката Ласточкина В.А. и Никифорова В.М. для устранения препятствий её рассмотрения, указал, что в жалобе не содержатся сведения, которые позволили бы  назначить ее к рассмотрению. При этом суд сослался на то, что в жалобе указаны разные номера уголовного дела - № 49262 и № 29262, в связи с чем, суд не может определить предмет обжалования. Кроме того, суд указал, что содержащиеся в жалобе требования об отмене постановления не могут быть предметом судебного рассмотрения.

По смыслу закона, жалоба, поданная в порядке ст.125 УПК РФ, подлежит возвращению заявителю для устранения недостатков лишь в тех случаях, когда она не содержит необходимых сведений, что препятствует ее рассмотрению (например, отсутствуют сведения о том, какие действия или решения обжалованы, жалоба не подписана заявителем, полномочия защитника или представителя заявителя не подтверждаются соответствующими документами).

 Из текста жалобы следует, что заявители в ней привели доводы о незаконности конкретного  постановления от 19 декабря 2011 года о возбуждении уголовного дела по ч.1 ст.115 УК РФ в отношении Н., вынесенного дознавателем ОД ОП №4 УМВД России по г.Чебоксары.   При этом к  жалобе приложена копия обжалуемого постановления.

 Таким образом, у суда первой инстанции имелись все необходимые сведения об обжалуемом постановлении, что позволяло суду  вынести решение по существу.

                                                                           Кассационное дело № 22-726 

 
Судебная коллегия по уголовным делам
Верховного Суда Чувашской Республики
