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ОБЗОР

кассационной практики

судебной коллегии по уголовным делам
Верховного Суда Чувашской Республики
за 4 квартал 2012 года

В соответствии с планом работы Верховного Суда Чувашской Республики судебной коллегией по уголовным делам проведен анализ практики в суде кассационной инстанции и изучены наиболее часто встречающиеся причины отмен и изменения приговоров, а также отмен постановлений судов в кассационном порядке за четвертый квартал 2012 года.

1. Квалификация преступлений
Суд кассационной инстанции переквалифицировал действия осужденного как единое, продолжаемое преступление, снизив назначенное по совокупности преступлений наказание.

Приговором Канашского районного суда Чувашской Республики от 31 октября 2012 года Н. осужден по п. «б» ч.2 ст.158 УК Российской Федерации (по 4 эпизодам) к 1 году лишения свободы по каждому эпизоду.
На основании ч.2 ст.69 УК Российской Федерации по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний Н. определено наказание в виде 2 лет лишения свободы.

На основании ст.70 УК Российской Федерации по совокупности приговоров окончательное наказание назначено в виде 4 лет лишения свободы с отбыванием наказания в колонии-поселении.

Н. осужден за кражу, совершенную с незаконным проникновением в помещение.

В кассационной жалобе осужденный, не оспаривая свою виновность в совершении преступлений, поставил вопрос о смягчении наказания.

В кассационном представлении прокурор просил изменить приговор суда и указал, что суд должен был квалифицировать действия Н. по 4 эпизодам как единое продолжаемое преступление, так как им совершен ряд тождественных, однородных действий, с изъятием из одного и того же источника. 
Судебная коллегия приговор изменила, указав в определении следующее.
Суд ошибочно квалифицировал действия осужденного Н. по четырем статьям уголовного закона как четыре самостоятельных преступления.

Как следует из материалов уголовного дела, преступные действия Н. совершены в одном месте, одним и тем же способом, из одного и того же источника, то есть им совершены тождественные преступные действия, охватываемые единым умыслом. 

При таких обстоятельствах, судебная коллегия посчитала, что содеянное Н. следует квалифицировать как единое продолжаемое преступление, предусмотренное п.«б» ч.2 ст. 158 УК Российской Федерации, и снизила назначенное наказание.
                                                                                Кассационное дело № 22- 4244
Из квалификации действий осужденного по ч.1 ст.222 УК РФ исключен признак незаконного приобретения огнестрельного оружия за истечением срока давности привлечения к уголовной ответственности. 

Приговором Шумерлинского районного суда Чувашской Республики от 6 сентября 2012 года Е. осужден по ч.1 ст.222 УК Российской Федерации к 1 году лишения свободы без штрафа.

В соответствии со ст.73 УК Российской Федерации назначенное наказание постановлено считать условным с испытательным сроком на 6 месяцев.

На Е. возложены обязанности: не менять без уведомления органа, исполняющего наказание, место жительства; один раз в месяц являться для регистрации в указанный орган.

Е. признан виновным в том, что в один из дней лета 2005 года в лесном массиве, расположенном возле Писаревой поляны Порецкого района Чувашской Республики, нашел однозарядную винтовку калибра 5,6 мм. «ТОЗ-1», относящуюся к гражданскому нарезному длинноствольному оружию заводского изготовления и, не имея соответствующего разрешения, хранил его у себя дома до 14 июня 2012 года до момента задержания его с указанным оружием сотрудниками полиции на 145 км. автодороги Чебоксары – Сурское.

В кассационном представлении ставился вопрос об изменении приговора, исключении из него осуждения Е. по ч.1 ст.222 УК Российской Федерации по признаку незаконного приобретения огнестрельного оружия и снижении наказания до 11 месяцев лишения свободы. 
Судебная коллегия приговор изменила и исключила из него осуждение Е. за незаконное приобретение огнестрельного оружия, поскольку из предъявленного ему обвинения следует, что огнестрельное оружие он приобрел летом 2005 года, т.е. свыше 7 лет назад, тогда как в соответствии со ст.78 УК Российской Федерации лицо освобождается от уголовной ответственности, если со дня совершения преступления средней тяжести (к каковым относится преступление, предусмотренное ч.1 ст. 222 УК Российской Федерации) истекли шесть лет. 
Соответственно было снижено и назначенное Е. наказание, поскольку уменьшился объем предъявленного ему обвинения.

                                                                               Кассационное дело №22-3454

Квалификация действий осужденного по ч.1 ст.119 УК РФ признана судом кассационной инстанции излишней, поскольку противоправное поведение осужденного в отношении потерпевшего полностью охватывалось составом преступления, предусмотренного п. «а» ч.2 ст.111 УК РФ, и дополнительной квалификации по ч.1 ст.119 УК РФ не требовалось.

Приговором Урмарского районного суда Чувашской Республики от 24 сентября 2012 года А. осужден по п.«а» ч.2 ст.111 УК РФ к 3 годам лишения свободы без ограничения свободы, по ч.1 ст.119 УК РФ – к 320 часам обязательных работ.

На основании ч.3 ст.69, п.«г» ч.1 ст.71 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний окончательное наказание назначено в виде лишения свободы на срок 3 года 1 месяц без ограничения свободы с отбыванием в исправительной колонии общего режима.

А. признан виновным в умышленном причинении Н. тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, совершенном в отношении лица в связи с выполнением данным лицом общественного долга, а также в угрозе Н. убийством, когда имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

В кассационной жалобе защитник осужденного поставил вопрос об изменении приговора, указав, что действия А. следует квалифицировать по ст.113 УК РФ. 

В кассационном представлении прокурор Янтиковского района указал, что действия А. следует квалифицировать только по п.«а» ч.2 ст.111 УК РФ, а квалификация его действий по ч.1 ст.119 УК РФ является излишней. 

Судебная коллегия приговор изменила, указав в определении, что квалификация действий осужденного по ч.1 ст.119 УК РФ является излишней, поскольку противоправное поведение осужденного в отношении потерпевшего полностью охватывалось составом преступления, предусмотренного п. «а» ч.2 ст.111 УК РФ, и дополнительной квалификации по ч.1 ст.119 УК РФ в таких случаях не требуется.
                                                                             Кассационное дело № 22-3785
2. Назначение наказания.

Назначение наказания в виде лишения свободы условно судебная коллегия нашла несправедливым вследствие чрезмерной мягкости, несоразмерным тяжести совершенного преступления, отменив соответствующий приговор с направлением дела на новое судебное рассмотрение.

Приговором Ядринского районного суда Чувашской Республики от 19 сентября 2012 года Г. осужден в особом порядке судебного разбирательства при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением по ч.1 ст.111 УК РФ к 3 годам лишения свободы.

В соответствии со ст.73 УК РФ назначенное ему наказание постановлено считать условным с испытательным сроком на 2 года.

Г. осужден за умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека.

В кассационном представлении государственный обвинитель выразил несогласие с приговором суда ввиду чрезмерной мягкости назначенного наказания.

Судебная коллегия приговор отменила по следующим основаниям.

В соответствии с ч.2 ст.43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.

В соответствии с ч.3 ст.60 УК РФ при назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

При постановлении приговора в отношении Г. указанные требования уголовно-процессуального закона судом в полной мере не выполнены.

Судом первой инстанции Г. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 111 УК РФ, и ему назначено наказание в виде лишения свободы на срок 3 года условно с испытательным сроком  на 2 года.

Преступление, предусмотренное ч.1 ст. 111 УК РФ, относится к категории тяжких.

Как следует из приговора, обстоятельств, смягчающих наказание осужденного, не установлено. 

Из материалов уголовного дела не усматривается, что осужденный возместил потерпевшему вред, причиненный им в результате совершения преступления и оказывал материальную помощь при его лечении, либо возместил затраты на лечение потерпевшего.

При таких обстоятельствах назначение Г. наказания в виде лишения свободы условно судебная коллегия нашла несправедливым вследствие чрезмерной мягкости, несоразмерным тяжести совершенного им преступления.

                                                                                   Кассационное дело № 22-3590

В соответствии с положениями ч.1 ст.56 УК РФ (в редакции Федерального закона от 07.12.2011 № 420-ФЗ) лицу, совершившему впервые преступление небольшой тяжести, при отсутствии по делу отягчающих обстоятельств не может быть назначено наказание в виде лишения свободы.

Приговором Урмарского районного суда Чувашской Республики от 15 октября 2012 года С. осужден по ч.1 ст.264 УК Российской Федерации к лишению свободы на срок 1 год с лишением права управлять транспортным средством на срок 2 года.

На основании ст.73 УК РФ наказание в виде лишения свободы постановлено считать условным с испытательным сроком на 1 год 6 месяцев.

Постановлено взыскать с С. в пользу потерпевшего Н. в счет возмещения расходов на лечение 13 969 рублей, в счет компенсации морального вреда 370 000 рублей.

С. признан виновным в том, что 30 июня 2012 года, управляя автомобилем, нарушил требования пунктов 2.1.1; 9.7; 9.9; 10.1 Правил дорожного движения РФ, выехал на полосу для встречного движения и совершил столкновение с движущимся навстречу мотоциклом марки «Урал» под управлением Н., который в результате дорожно-транспортного происшествия получил телесные повреждения, квалифицирующиеся в совокупности по признаку опасности для жизни как причинившие тяжкий вред здоровью. 

Адвокат в кассационной жалобе просил изменить приговор, посчитав назначенное наказание чрезмерно суровым. 

Судебная коллегия приговор изменила по следующим основаниям.

В соответствии с положениями ч.1 ст.56 УК РФ (в редакции Федерального закона от 07.12.2011 № 420-ФЗ) С., как лицу, совершившему впервые преступление небольшой тяжести, при отсутствии по делу отягчающих обстоятельств не могло быть назначено наказание в виде лишения свободы.

Суд признал возможным исправление С. без реального отбывания назначенного ему наказания путем применения положений ст.73 УК РФ.

Наказание в виде ограничения свободы, предусмотренное санкцией ч.1 ст.264 УК РФ, не может быть назначено условно в силу ч.1 ст. 73 УК РФ, а назначением реального наказания ухудшается положение осужденного.
При таких обстоятельствах судебная коллегия применила ст.64 УК РФ и назначила С. наказание в виде исправительных работ условно. 

                                                                                   Кассационное дело №22-4076
Суд первой инстанции, назначив наказание в виде ограничения свободы на определенный срок за каждое из совершенных преступлений, вопреки требованиям общей части уголовного закона не установил ему ограничения, предусмотренные ч.1 ст. 53 УК РФ, ни за одно из преступлений, что явилось основанием для отмены приговора и направления дела на новое судебное рассмотрение.

Приговором Чебоксарского районного суда Чувашской Республики от 12 сентября 2012 года Н. осужден по ч.1 ст. 228 УК РФ к наказанию в виде ограничения свободы на срок 1 год 3 месяца; по ч.1 ст.231 УК РФ к наказанию в виде ограничения свободы на срок 8 месяцев.

На основании ч.2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний окончательное наказание назначено в виде ограничения свободы на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

На основании ч.1 ст.53 УК РФ Н. установлены следующие ограничения: не изменять место жительства или пребывания без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы; не выезжать за пределы территории Муниципального образования (г. Чебоксары Чувашской Республики), кроме выхода на работу, без разрешения специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы; являться в данный орган на регистрацию 1 раз в месяц; не уходить из дома (квартиры) в ночное время суток с 22.00 часов до 6.00 часов утра, за исключением случаев производственной необходимости.

Мера пресечения в отношении Н. оставлена без изменения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении.

Н. осужден за незаконное приобретение и хранение без цели сбыта наркотических средств в крупном размере и незаконное культивирование в крупном размере растений, содержащих наркотические средства. 

В кассационном представлении прокурор Чебоксарского района Чувашской Республики поставил вопрос об отмене приговора суда, указав, что суд, назначив Н. за каждое преступление (ч.1 ст. 228, ч.1ст. 231 УК РФ) наказание в виде ограничения свободы на определенный срок, ошибочно не установил ему ограничения, предусмотренные законом (ст. 53 УК РФ), ни за одно преступление, входящие в совокупность. 
Судебная коллегия приговор отменила по следующим основаниям.

Судом первой инстанции Н. признан виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст. 228, ч.1 ст.231 УК РФ, и ему назначено наказание: по ч.1 ст.228 УК РФ в виде ограничения свободы на срок 1 год 3 месяца; по ч.1 ст.231 УК РФ в виде ограничения свободы на срок 8 месяцев.

На основании ч.2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний окончательное наказание назначено в виде ограничения свободы на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

На основании ч.1 ст. 53 УК РФ Н. установлены следующие ограничения: не изменять место жительства или пребывания без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы; не выезжать за пределы территории Муниципального образования ( г. Чебоксары Чувашской Республики), кроме выхода на работу, без разрешения специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы; являться в данный орган на регистрацию 1 раз в месяц; не уходить из дома (квартиры) в ночное время суток с 22.00 часов до 6.00 часов утра, за исключением случаев производственной необходимости.

Однако при назначении наказания Н. нарушены требования ч.1 ст.69 УК РФ, согласно которым при совокупности преступлений наказание назначается отдельно за каждое совершенное преступление.

Суд первой инстанции, назначив Н. наказание в виде ограничения свободы на определенный срок за каждое из совершенных преступлений, вопреки требованиям общей части уголовного закона не установил ему ограничения, предусмотренные ч.1 ст. 53 УК РФ, ни за одно из преступлений.

                                                                                   Кассационное дело №22-3615

3. Применение норм уголовного и уголовно-процессуального закона.

Согласно требованиям главы 9 УПК Российской Федерации повторное участие судьи в рассмотрении уголовного дела по существу недопустимо.

Приговором Калининского районного суда г.Чебоксары от 20 июля 2010 года Ч. осужден по ч.5 ст.33, п.«б» ч.2 ст.228.1 УК Российской Федерации (в редакции Федерального закона от 8 декабря 2003 года №162-ФЗ) к 6 годам лишения свободы со штрафом в размере 30 000 рублей с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.

Ч. признан виновным в пособничестве в незаконном сбыте наркотического средства в крупном размере. 

В кассационной жалобе осужденный просил приговор отменить со ссылкой на нарушение судом первой инстанции норм уголовно-процессуального закона, а также недоказанность его вины в совершении вышеуказанного преступления. 

Судебная коллегия приговор отменила по следующим основаниям.

Согласно требованиям главы 9 УПК Российской Федерации повторное участие судьи в рассмотрении уголовного дела по существу недопустимо.

Конституционный Суд Российской Федерации в определениях от 1 ноября 2007 г. №799-О-О, 17 июня 2008 года №733-О-П признал, что содержащиеся в них положения не предполагают возможность повторного участия судьи в рассмотрении дела, в том числе в случаях, не связанных с отменой ранее вынесенного с его участием приговора, если этим судьей уже принимались решения по существу вопросов, подлежащих рассмотрению. В силу сформулированной Конституционным Судом Российской Федерации правовой позиции повторное участие судьи в рассмотрении уголовного дела (поскольку оно было бы связано с оценкой ранее уже исследовавшихся с его участием обстоятельств по делу) является недопустимым вне зависимости от того, было или не было отменено вышестоящим судом ранее принятое с участием этого судьи решение. В противном случае высказанная судьей в процессуальном решении позиция ограничивала бы его свободу и независимость при дальнейшем производстве по делу и постановлении приговора и таким образом могла бы поставить под сомнение объективность и беспристрастность судьи.

Уголовное дело поступило в суд на рассмотрение в отношении М. по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30, п.«б» ч.2 ст.228-1 УК Российской Федерации, и Ч. по обвинению в совершении преступления, предусмотренного пп.«а», «б» ч.2 ст.228-1 УК Российской Федерации.

Ч. обвинялся в том, что 12 августа 2008 года вступил в предварительный сговор с неустановленным лицом на незаконные приобретение, хранение и сбыт наркотического средства – героина, в этот же день, согласно отведенной ему роли, сбыл за 2000 рублей наркотическое средство – героин в крупом размере М. Последний обвинялся в том, что приобретенный у Ч. героин (часть его) 14 августа 2012 года пытался сбыть гражданину под псевдонимом «Яковлев А.Н.», а оставшееся у него наркотическое средство – героин у него было изъято в ходе осмотра его жилища.

Постановлениями Калининского районного суда г.Чебоксары Чувашской Республики от 7 и 12 ноября 2008 года Ч. объявлен в розыск, производство по уголовному делу в отношении него приостановлено до розыска, а судебное разбирательство продолжено в отношении М.

Приговором Калининского районного суда г.Чебоксары от 13 ноября 2008 года М. осужден по ч.3 ст.30, п.«б» ч.2 ст.228-1 УК Российской Федерации. 

20 июля 2010 года под председательством этого же судьи по уголовному делу также постановлен приговор в отношении Ч.

То есть, приговоры по уголовному делу в отношении М. и Ч. постановлены под председательством одного и того же судьи. Описательно-мотивировочные части приговоров содержат описание совместных действий осужденных по событиям от 12 августа 2008 года.

В связи с этим приговор был отменен ввиду недопустимости повторного участия судьи в рассмотрении уголовного дела. 

                                                                                  Кассационное дело №22-22-3636

 Согласно требованиям ч.1 ст.63 УПК РФ судья, принимавший участие в рассмотрении уголовного дела в суде первой инстанции, не может участвовать в рассмотрении данного уголовного дела в суде второй инстанции или в порядке надзора, а равно участвовать в новом рассмотрении уголовного дела в суде первой или второй инстанции либо в порядке надзора в случае отмены вынесенных с его участием приговора, а также определения или постановления о прекращении уголовного дела.
  Органами дознания Х. было предъявлено обвинение в том, что 16 октября 2011 года около 20 часов 50 минут, находясь в квартире по ул.Фучика г.Чебоксары, в ходе скандала, возникшего на почве личных неприязненных отношений, он умышленно нанес Ф., 1998 года рождения, один удар кулаком в область головы, отчего последний упал на пол. Затем, продолжая свои преступные действия, Х. схватил Ф. рукой за горло и начал его сдавливать, затрудняя дыхание. Своими действиями Х. причинил потерпевшему сильную физическую боль и телесные повреждения в виде кровоподтеков в области волосистой части головы, лица, шеи, правой верхней конечности, которые по степени тяжести не квалифицированы ввиду не причинения вреда здоровью. По признакам совершения насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст.115 УК РФ, Х. было предъявлено обвинение в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.116 УК РФ. 

Апелляционным постановлением Ленинского районного суда г.Чебоксары от 14 сентября 2012 года оставлено без изменения постановление мирового судьи судебного участка №1 Ленинского района г.Чебоксары от 6 июля 2012 года о прекращении в связи с примирением уголовного дела в отношении Х., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.116 УК РФ.

 В кассационном представлении государственный обвинитель выразил несогласие с постановлением суда и указал, что преступление Х. совершено в отношении малолетнего ребенка. Ранее в отношении Х. неоднократно прекращались уголовные дела за аналогичные преступления, однако он должных выводов для себя не делает и продолжает совершать противоправные действия в отношении членов семьи. За вновь совершенное преступление Х. не понес никакого наказания. Посчитал, что суд апелляционной инстанции не дал оценку обстоятельствам и общественной опасности  совершенного преступления, а прекращение уголовного дела не соответствует целям уголовного закона и является несправедливым.
 Судебная коллегия пришла к выводу, что как органами дознания, так и судом первой и апелляционной инстанции допущены нарушения уголовно-процессуального закона, влекущие отмену состоявшихся процессуальных решений, указав в определении следующее. 

Согласно требованиям ч.1 ст.63 УПК РФ судья, принимавший участие в рассмотрении уголовного дела в суде первой инстанции, не может участвовать в рассмотрении данного уголовного дела в суде второй инстанции или в порядке надзора, а равно участвовать в новом рассмотрении уголовного дела в суде первой или второй инстанции либо в порядке надзора в случае отмены вынесенных с его участием приговора, а также определения или постановления о прекращении уголовного дела.
Мировой судья своим постановлением от 11 марта 2012 года уголовное дело прекратил в связи с примирением Х. с потерпевшей.

Однако по апелляционному представлению прокурора апелляционный суд - Ленинский районный суд г.Чебоксары постановлением от 20 апреля 2012 года данное постановление мирового судьи отменил и материалы уголовного дела направил в суд первой инстанции на новое рассмотрение с подготовительной стадии судебного разбирательства.

6 июля 2012 года тот же мировой судья того же судебного участка своим постановлением уголовное дело по обвинению Х. вновь прекратил в связи с примирением с потерпевшим.

 Апелляционным постановлением Ленинского районного суда г.Чебоксары от 14 сентября 2012 года постановление мирового судьи оставлено без изменения. 

Кроме того, судебная коллегия отметила, что в соответствии с п.1 ч.1 ст.237 УПК РФ возврат уголовного дела прокурору для устранения препятствий его рассмотрения по ходатайству стороны или по собственной инициативе суда возможен в случае, если обвинительное заключение или обвинительный акт составлены с нарушением требований УПК РФ, что исключает возможность постановления судом приговора или вынесения иного решения на основе данного заключения или акта. 

 Если существенные процессуальные нарушения были допущены на более раннем этапе досудебного производства, то есть еще до составления обвинительного заключения или обвинительного акта, и если такие нарушения неустранимы в судебном заседании, суд также может возвратить дело прокурору для устранения препятствий к его рассмотрению, но при обязательном условии, что возвращение дела не связано с восполнением неполноты проведенного дознания или предварительного следствия.

Обвинительный акт в отношении Х., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.116 УК РФ, утвержденный 25 ноября 2011 года заместителем прокурора Ленинского района г.Чебоксары, составлен с нарушением норм уголовно-процессуального закона.

 Из материалов дела следует, что уголовное дело было возбуждено постановлением дознавателя отдела дознания УМВД России по г.Чебоксары от 26 октября 2011 года с согласия заместителя прокурора Ленинского района г.Чебоксары.
 В то же время, постановлением этого же дознавателя от 23 ноября 2011 года в возбуждении уголовного дела по факту совершения Х. в отношении Ф. преступления, предусмотренного ч.1 ст.116 УК РФ, отказано за отсутствием заявления Ф.
  Копия постановления направлена прокурору Ленинского района г.Чебоксары, Ф. и Х.
 Данное постановление не отменено, но тем не менее дознавателем был составлен обвинительный акт, который утвержден начальником отдела дознания УМВД по г.Чебоксары и заместителем прокурора Ленинского района г.Чебоксары. После утверждения обвинительного акта и ознакомления обвиняемого с материалами дела, уголовное дело направлено на рассмотрение мировому судье судебного участка №1 Ленинского района г.Чебоксары. 

                                                                            Кассационное дело № 22-3656

Председательствующий по уголовному делу при вынесении постановления по ходатайству стороны защиты высказал свое мнение по вопросам, подлежащим рассмотрению при постановлении приговора в совещательной комнате, о чем свидетельствовал тот факт, что при составлении приговора суд, обсуждая вопрос о наличии оснований к прекращению уголовного дела и допустимости доказательств по делу, сослался на указанное постановление. А согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, высказанной в Определении от 1 ноября 2007 года №799-0-0, судья, ранее высказавший в ходе производства по уголовному делу свое мнение по предмету рассмотрения, не должен принимать участие в дальнейшем производстве по делу.

Приговором Шумерлинского районного суда Чувашской Республики от 10 октября 2012 года Н. осужден по ч.3 ст.159 УК Российской Федерации (в редакции Федерального закона от 7 марта 2011 года №26-ФЗ) к 3 годам лишения свободы без штрафа и ограничения свободы.

На основании ст.73 УК Российской Федерации назначенное наказание постановлено считать условным с испытательным сроком на 3 года.

Н. признан виновным в том, что, являясь учредителем и генеральным директором Общества с ограниченной ответственностью, с использованием своего служебного положения путем обмана в период с середины июля по декабрь 2009 года совершил хищение 163 934 руб., причинив Государственной службе занятости населения Чувашской Республики материальный ущерб на указанную сумму. 

В кассационном представлении ставился вопрос об отмене приговора и направлении дела на новое судебное рассмотрение в ином составе суда ввиду несправедливости приговора из-за чрезмерной мягкости назначенного наказания. 
В кассационной жалобе осужденным Н. ставился вопрос об отмене приговора и прекращении в отношении него уголовного дела за отсутствием в его действиях состава преступления. 
Судебная коллегия приговор отменила с направлением дела на новое судебное рассмотрение на основании п.2 ч.1 ст.379 УПК Российской Федерации, указав в определении следующее.

Конституция Российской Федерации гарантирует каждому судебную защиту его прав и свобод (статья 46, часть 1). Данное право относится к основным неотчуждаемым правам и свободам человека, которые в Российской Федерации признаются и гарантируются согласно общепризнанным принципам и нормам международного права и в соответствии с Конституцией Российской Федерации. Одной из таких гарантий является конституционное право каждого на рассмотрение его дела справедливым и беспристрастным судом.

В соответствии с положениями ч.2 ст.61 УПК Российской Федерации судья не может участвовать в производстве по уголовному делу, если имеются основания полагать, что он лично, прямо или косвенно, заинтересован в исходе данного уголовного дела.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в постановлениях от 2 июля 1998 года №20-П и от 23 марта 1999 года №5-П, сделанные судьей в процессуальном решении до завершения рассмотрения уголовного дела выводы относительно наличия или отсутствия события преступления, виновности лица в его совершении, достаточности собранных доказательств, по иным вопросам, которые могут стать предметом дальнейшего судебного разбирательства, могли бы определенным образом связывать судью при принятии по этим вопросам соответствующих итоговых решений. Развивая приведенную правовую позицию в Определении от 1 ноября 2007 года №799-0-0, Конституционный Суд Российской Федерации указал, что судья, ранее высказавший в ходе производства по уголовному делу свое мнение по предмету рассмотрения, не должен принимать участие в дальнейшем производстве по делу.

В соответствии со ст.299 УПК Российской Федерации при постановлении приговора суд в совещательной комнате разрешает наряду с другими и вопросы доказанности совершения противоправного деяния подсудимым, квалификации действий подсудимого. В силу ст.307 УПК Российской Федерации описательно-мотивировочная часть приговора должна содержать доказательства, на которых основаны выводы суда в отношении подсудимого, и мотивы, по которым суд отверг другие доказательства, т.е. в приговоре должна быть приведена оценка доказательств, в том числе и с точки зрения допустимости доказательства.

Из материалов уголовного дела усматривалось, что стороной защиты в ходе судебного разбирательства по делу были заявлены ходатайства о признании ряда доказательств по делу (показаний свидетелей и заключений судебно-почерковедческих экспертиз) недопустимыми, прекращении уголовного дела в отношении подсудимого за отсутствием в его действиях состава преступления, а также о направлении дела прокурору.

Несмотря на то, что ряд вопросов, поставленных в ходатайствах, подлежали рассмотрению судом в совещательной комнате при постановлении приговора, суд в ходе судебного следствия разрешил ходатайства по существу и в постановлении от 21 сентября 2012 года высказал по ним свою позицию.

В частности, в постановлении содержались выводы суда о соответствии требованиям уголовно-процессуального закона заключений судебно-почерковедческих экспертиз, показаний свидетелей по делу (13 лиц), равно вывод о том, что совокупность исследованных доказательств по делу дает основания суду полагать, что при указанных в обвинительном заключении обстоятельствах в действиях подсудимого Н. содержатся признаки состава преступления, предусмотренного ч.3 ст.159 УК Российской Федерации. 

После этого судом допрошен подсудимый Н., заслушаны прения сторон, последнее слово подсудимого, и судом в совещательной комнате постановлен обвинительный приговор, которым Н. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.159 УК Российской Федерации.

Таким образом, председательствующий по делу при вынесении постановления от 21 сентября 2012 года высказал свое мнение по вопросам, подлежащим рассмотрению при постановлении приговора в совещательной комнате, о чем свидетельствует тот факт, что при составлении приговора суд, обсуждая вопрос о наличии оснований к прекращению уголовного дела и допустимости доказательств по делу, сослался на указанное постановление.

Данные обстоятельства могли связывать председательствующего при принятии окончательного решения по делу и давали основания усомниться в его беспристрастности, что в силу ч.2 ст.61 УПК Российской Федерации исключало возможность дальнейшего его участия в рассмотрении уголовного дела.

                                                                                          Кассационное дело №22-4019

В соответствии с п.2 ст.307 УПК РФ описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать доказательства, на которых основаны выводы суда в отношении подсудимого, и мотивы, по которым суд отверг другие доказательства.

Приговором и.о. мирового судьи судебного участка № 2 г.Шумерля Чувашской Республики от 17 июля 2012 года Б. и Л. признаны виновными в том, что 13 октября 2011 года в ходе скандала, возникшего на почве личных неприязненных отношений, нанесли побои Л. и совершили в отношении нее насильственные действия, причинившие физическую боль, но не повлекшие последствий, указанных в ст.115 УК РФ.

Защитником осужденных принесена апелляционная жалоба, по результатам рассмотрения которой судом апелляционной инстанции приговор мирового судьи оставлен без изменения, а апелляционная жалоба – без удовлетворения.

В кассационных жалобах осужденные поставили вопрос об отмене постановления суда апелляционной инстанции и направлении дела на новое судебное рассмотрение в суд апелляционной инстанции. В обоснование жалобы указали, что уголовное дело в апелляционном порядке незаконно было рассмотрено тем же судьей, который ранее рассматривал апелляционную жалобу на постановление мирового судьи о принятии заявления потерпевшей о привлечении к уголовной ответственности и вынес незаконное решение, впоследствии отмененное в кассационном порядке. 
Судебная коллегия постановление отменила по следующим основаниям.

В соответствии с п.2 ст.307 УПК РФ описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать доказательства, на которых основаны выводы суда в отношении подсудимого, и мотивы, по которым суд отверг другие доказательства.

Из приговора мирового судьи видно, что в качестве доказательств стороны защиты судом исследовались показания свидетелей Л., В., Л., С., М.
Однако каких-либо конкретных мотивов, по которым суд отверг эти доказательства, в приговоре мирового судьи не приведено, надлежащей оценки показания данных свидетелей в приговоре не получили. 

Суд апелляционной инстанции оставил данное обстоятельство без внимания.

Из показаний осужденных и указанных выше свидетелей видно, что в ходе скандала потерпевшая причинила телесные повреждения осужденной Б. ножом и угрожала ей топором. В приговоре мирового судьи указано, что данные обстоятельства не входят в предмет исследования по данному уголовному делу в связи с тем, что по данным эпизодам была дана оценка в приговоре мирового судьи судебного участка № 1 г.Шумерля от 07.06.2012 года.

Аналогичное утверждение имеется и в постановлении суда апелляционной инстанции.

Вместе с тем, судами первой и апелляционной инстанций не учтено, что приговор мирового судьи судебного участка № 1 Шумерля от 07.06.2012 года, которым Л. осуждена по ч.1 ст.116, ч.1 ст.116, ч.1 ст.119 УК РФ, в законную силу не вступил и в соответствии со ст.90 УПК РФ не мог иметь преюдициального значения по настоящему делу.

Согласно ч.1 ст.37 УК РФ не является преступлением причинение вреда посягающему лицу в состоянии необходимой обороны, то есть при защите личности и прав обороняющегося или других лиц, охраняемых законом интересов общества или государства от общественно опасного посягательства, если это посягательство было сопряжено с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, либо с непосредственной угрозой применения такого насилия.

Однако доводы защиты о причинении телесных повреждений потерпевшей при защите Б. от ее противоправных действий применительно к положениям ч.1 ст.37 УК РФ ни в приговоре мирового судьи, ни в постановлении суда апелляционной инстанции должной оценки не получили.

В своей апелляционной жалобе защитник осужденных указывал об отсутствии на месте происшествия свидетелей Д. и Л., которые в связи с этим не могли быть очевидцами произошедшего. Какая-либо оценка данным доводам защитника в постановлении суда апелляционной инстанции не дана.

Таким образом, при наличии противоречивых доказательств, имеющих существенное значение для выводов суда, в приговоре мирового судьи не указано, по каким основаниям суд принял одни из этих доказательств и отверг другие.

                                                                                  Кассационное дело № 22-4160

В приговоре необходимо привести всесторонний анализ доказательств, на которых суд основал выводы, при этом должны получить оценку все доказательства, как уличающие, так и оправдывающие подсудимого. В случаях, когда в деле имеется несколько заключений экспертов, содержащих различные выводы по одним и тем же вопросам, суду следует дать в приговоре оценку каждому из них в совокупности с другими доказательствами по делу и привести мотивы, по которым он согласился с одним из заключений и отверг другие. 

Приговором  Шумерлинского районного суда Чувашской Республики от 25 сентября 2012 года Ф. осужден по п.«а» ч.3 ст.111 УК Российской Федерации к лишению свободы на срок 5 лет без ограничения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

В.  осужден по п.«а» ч.3 ст.111 УК РФ к лишению свободы на срок 6 лет без ограничения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Ф. и В. признаны виновными в умышленном причинении тяжкого, опасного для жизни человека вреда здоровью Ш.
Защитники осужденных  в кассационных жалобах просили отменить приговор, ссылаясь на несоответствие его требованиям статей 297 и 302 УПК РФ.
Судебная коллегия приговор отменила по следующим основаниям. 

В приговоре необходимо привести всесторонний анализ доказательств, на которых суд основал выводы, при этом должны получить оценку все доказательства, как уличающие, так и оправдывающие подсудимого. В случаях, когда в деле имеется несколько заключений экспертов, содержащих различные выводы по одним и тем же вопросам, суду следует дать в приговоре оценку каждому из них в совокупности с другими доказательствами по делу и привести мотивы, по которым он согласился с одним из заключений и отверг другие. 

Согласно заключению эксперта №085 от 02.03.2012 года потерпевший Ш. получил телесные повреждения в виде многооскольчатого вдавленного перелома наружной стенки лобной пазухи справа с переходом на верхнюю стенку правой орбиты, перелома костей носа, ушибов мягких тканей головы с кровоподтеками на коже головы. Данные повреждения образовались в результате действия тупого твердого предмета, предметов, в совокупности, причинили тяжкий вред здоровью по признаку опасности для жизни человека.

После допроса эксперта В., показания которого в приговоре не приведены, суд назначил повторную судебно-медицинскую экспертизу в отношении потерпевшего Ш.
По заключению эксперта №299 от 29.06.2012 года возможность образования как многооскольчатого вдавленного перелома наружной стенки лобной пазухи справа с переходом на верхнюю стенку правой орбиты, так и перелома костей носа при падении с высоты собственного роста с последующим ударом об угол лестничной ступеньки не исключена; многооскольчатый вдавленный перелом наружной стенки лобной пазухи справа с переходом на верхнюю стенку правой орбиты, с ушибом мягких тканей головы, с кровоподтеком на коже головы, причинил тяжкий вред здоровью по признаку опасности для жизни человека; перелом костей носа с ушибом мягких тканей носа, с кровоподтеком на коже, причинил легкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью до 21 дня.

Суд ограничился лишь приведением заключений эксперта в подтверждение виновности осужденных.

Однако заключения эксперта содержат различные выводы по одним и тем же вопросам.

                                                                                 Кассационное дело № 22-4020 

Судебная коллегия изменила приговор, уточнив в описательно-мотивировочной части приговора о наличии в действиях осужденного рецидива преступлений, а не опасного рецидива.

Приговором  Шумерлинского районного суда Чувашской Республики от 15 октября 2012 года А. осужден по ч.1 ст.161 УК Российской Федерации к лишению свободы на срок 1 год 3 месяца с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.

А. осуждён за открытое хищение имущества Порецкого районного потребительского общества на сумму 165 рублей, совершенное 2 апреля 2012 года в Порецком районе Чувашской Республики.

В кассационном представлении государственный обвинитель просил исключить из мотивировочной части приговора выводы о наличии в действиях А. опасного рецидива преступлений.
Судебная коллегия приговор изменила, указав в определении следующее.

Как обоснованно указано в кассационном представлении, А. ранее судим за совершение умышленного преступления средней тяжести и умышленное тяжкое преступление.

Настоящим приговором он признан виновным в совершении преступления средней тяжести, что в соответствии с ч.1 ст.18 УК Российской Федерации признается рецидивом преступлений, а не опасным рецидивом, как указал в приговоре суд первой инстанции.

На основании изложенного судебная коллегия уточнила в описательно-мотивировочной части приговора о наличии в действиях осужденного рецидива преступлений, а не опасного рецидива.

                                                                                   Кассационное дело №22-4017

В соответствии с ч.1 ст.44 УПК РФ потерпевший, предъявивший требование о возмещении имущественного вреда, а также о компенсации причиненного преступлением морального вреда, должен быть признан гражданским истцом. 

Приговором Батыревского районного суда Чувашской Республики от 2 октября 2012 года С. осужден по ч.3 ст.264 УК РФ к 2 годам 6 месяцам лишения свободы с отбыванием в колонии-поселении, с лишением права управления транспортным средством на срок 3 года.

С. осужден за нарушение при управлении автомобилем правил дорожного движения (пункты 10.1, 11.1) и эксплуатации транспортных средств, что повлекло по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью А. и смерть Е. 

Потерпевший Е. в кассационной жалобе просил изменить приговор, полагая, что осужденный заслуживает более сурового наказания, и не согласился с взысканной суммой морального вреда.

Осужденный С. и государственный обвинитель в своих письменных возражениях просили оставить кассационную жалобу потерпевшего без удовлетворения, а приговор суда без изменения. 

Судебная коллегия приговор отменила в части гражданского иска, указав в определении следующее.

В соответствии с ч.1 ст.44 УПК РФ потерпевший, предъявивший требование о возмещении имущественного вреда, а также о компенсации причиненного преступлением морального вреда, должен быть признан гражданским истцом. Решение о признании гражданским истцом может быть принято до окончания судебного следствия и оформляется постановлением судьи или определением суда. В силу ч.1 ст.54 УПК РФ о привлечении гражданского ответчика также должно быть вынесено или постановление - судьей, или определение – судом. В соответствии со ст.268 УПК РФ председательствующий должен разъяснить гражданскому истцу и гражданскому ответчику их права и ответственность в судебном разбирательстве. 
Как следует из протокола судебного заседания, потерпевшим Е. был предъявлен гражданский иск, однако вышеуказанными требованиями УПК РФ суд пренебрег. 

В соответствии с ч.2 ст.1101 ГК РФ при определении размера денежной компенсации морального вреда суду надлежало учитывать характер причиненных потерпевшему нравственных страданий, степень вины причинителя вреда, соблюдая при этом требования разумности и справедливости. Согласно ч.5 ст.307 УПК РФ суду в приговоре следовало привести мотивы, обосновывающие размеры сумм, подлежащих взысканию. В полной мере указанные требования закона суд не выполнил. 

                                                                          Кассационное дело № 22-4038/2012

 Вопросы об освобождении от наказания или о смягчении наказания вследствие издания уголовного закона, имеющего обратную силу в соответствии со ст.10 УК РФ, подлежат рассмотрению судом в порядке исполнения приговора в соответствии со статьями 396, 397 п.13 и статьей 399 главы 47 УПК РФ. 

Приговором Новочебоксарского городского суда Чувашской Республики от 17 октября 2012 года Р. осужден по пп.«а», «в» ч.2 ст.158 УК РФ к двум годам лишения свободы без ограничения свободы. 

На основании ч.4 ст.74 УК РФ условное осуждение, назначенное приговором Новочебоксарского городского суда от 7 мая 2010 года, отменено, и на основании ст.70 УК РФ по совокупности приговоров путем частичного присоединения к наказанию, назначенному последним приговором, неотбытой части наказания, назначенного приговором от 7 мая 2010 года, окончательное наказание назначено в виде 3 лет лишения свободы без штрафа и ограничения свободы с отбыванием в исправительной колонии общего режима. 

Приговором суда Р. признан виновным в том, что в период с 23 часов 13 июня 2012 года по 8 часов 14 июня 2012 года он по предварительному сговору с И., группой лиц, совершил тайное хищение автомобиля ВАЗ – 2106, причинив потерпевшей значительный материальный ущерб.

В кассационном представлении старший помощник прокурора просил отменить приговор суда и уголовное дело направить на новое рассмотрение в тот же суд в ином составе судей. 

В кассационной жалобе осужденный указал на несправедливость приговора ввиду чрезмерной суровости назначенного наказания.

Судебная коллегия приговор суда отменила, указав в определении следующее. 

Из содержания обжалуемого приговора следует, что при назначении осужденному Р. наказания, суд пересмотрел предыдущий приговор Новочебоксарского городского суда Чувашской Республики от 7 мая 2010 года и привел его в соответствие с Федеральным законом от 7 марта 2011 года №26-ФЗ со снижением назначенного наказания. 

Однако вопросы об освобождении от наказания или о смягчении наказания вследствие издания уголовного закона, имеющего обратную силу в соответствии со ст.10 УК РФ, подлежат рассмотрению судом порядке исполнения приговора в соответствии со статьями 396, 397 п.13 и статьей 399 главы 47 УПК РФ. 

                                                                              Кассационное дело № 22-4067

В силу ч.2 ст.399 УПК Российской Федерации при наличии ходатайства осужденного об участии в судебном заседании  суд обязан обеспечить его непосредственное участие в судебном заседании либо предоставить ему возможность изложить свою позицию путем использования систем видеоконференц-связи. 

Приговором Верховного Суда Чувашской Республики от 2 октября 2000 года (с учетом последующих изменений) К. осужден к лишению свободы по ч.2 ст.116, п."б", ч.2 ст. 105 УК РФ, по правилам ч.3 ст. 69 УК РФ к 14 годам 11 месяцам с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Осужденный К. обратился в суд с ходатайством об условно-досрочном освобождении от наказания.

Постановлением Цивильского районного суда Чувашской Республики от 13 сентября 2012 года К. отказано в условно-досрочном освобождении от отбывания наказания. 

В кассационной жалобе осужденным ставился вопрос об отмене постановления суда со ссылкой на то, что судом нарушено его право на непосредственное участие при рассмотрении ходатайства об условно-досрочном освобождении. 

Судебная коллегия постановление отменила по следующим основаниям.
 По смыслу статей 15 и 244 УПК РФ реализация права осужденного на защиту и справедливое судебное разбирательство в уголовном судопроизводстве осуществляется в судебном заседании на основе состязательности сторон, имеющих равные права перед судом.

 В силу ч.2 ст.399 УПК Российской Федерации при наличии ходатайства осужденного об участии в судебном заседании  суд обязан обеспечить его непосредственное участие в судебном заседании либо предоставить ему возможность изложить свою позицию путем использования систем видеоконференц-связи. 

Эти требования закона судом первой инстанции не соблюдены.

Как следует из материалов дела, после получения извещения о дате, месте и времени рассмотрения ходатайства осужденный указал о своем желании участвовать в судебном заседании.

 Вопреки этому, судом проведено судебное разбирательство в его отсутствие.

Допущенное судом нарушение лишило осужденного права на справедливое судебное разбирательство с участием сторон.

                                                                                    Кассационное дело № 22-3745

4. Рассмотрение материалов в порядке главы 47 УПК РФ. 
Участники процесса при рассмотрении судом вопросов, связанных с исполнением приговора, должны быть извещены о дате, времени и месте судебного заседания не позднее 14 суток до дня судебного заседания. 

 Приговором Батыревского районного суда Чувашской Республики от 19 декабря 2011 года М. осужден по ч.1 ст.161, ч.1 ст.161 УК Российской Федерации с применением ч.2 ст.69 УК Российской Федерации к 2 годам лишения свободы условно с испытательным сроком на 1 год 6 месяцев, в течение которого осужденный был обязан не менять постоянного места жительства и учебы без уведомления уголовно-исполнительной инспекции, не менее трех раз в месяц являться на регистрацию в этот орган. 

  По представлению начальника филиала ФКУ УИИ УФСИН России по Чувашской Республике постановлением Батыревского районного суда Чувашской Республики от 27 сентября 2012 года в отношении М. условное осуждение отменено, назначенное наказание в виде 2 лет лишения свободы обращено к исполнению в воспитательной колонии, осужденный взят под стражу, срок отбывания наказания постановлено исчислять с 27 сентября 2012 года.  

 В кассационной жалобе М. просил отменить постановление суда, ссылаясь на то, что судебное заседание было проведено в отсутствие его защитника. 

Судебная коллегия постановление отменила по следующим основаниям.

Начальник филиала ФКУ УИИ УФСИН России по Чувашской Республике обратился в суд с представлением об отмене М. условного осуждения 27 сентября 2012 года, и данное представление было рассмотрено судом в тот же день, то есть в нарушение ч.2 ст.399 УПК Российской Федерации, согласно которой участники процесса по рассмотрению вопросов, связанных с исполнением приговора, должны быть извещены о дате, времени и месте судебного заседания не позднее 14 суток до дня судебного заседания. 

 Кроме того, несмотря на наличие у несовершеннолетнего М. обоих родителей, судебное разбирательство было проведено в отсутствие его законного представителя, и в материале отсутствуют сведения о надлежащем извещении законного представителя о дате, времени и месте судебного заседания, что также нарушает требования норм уголовно-процессуального закона, а именно статей 48 и 428 УПК Российской Федерации.

 В силу п.2 ч.1 ст.51 УПК Российской Федерации участие адвоката в уголовном судопроизводстве по делам несовершеннолетних обязательно.  Как следует из протокола, на судебном заседании присутствовал назначенный судом адвокат. Однако вопреки предусмотренному ч.4 ст.399 УПК Российской Федерации праву осужденного осуществлять свои права с помощью адвоката суд не выяснил у осужденного согласен ли он с тем, чтобы его интересы представлял именно этот адвокат.

                                                                                      Кассационное дело №22-4114

 Отказав в приведении приговора в соответствие с новым законом в порядке ст.10 УК РФ, суд первой инстанции не учел, что Федеральным законом от 7 декабря 2011 года № 420-ФЗ введена ч.6 ст.15 УК РФ, согласно которой с учетом фактических обстоятельств преступления и степени его общественной опасности суд вправе при наличии смягчающих наказание обстоятельств и при отсутствии отягчающих наказание обстоятельств изменить категорию преступления на менее тяжкую, но не более чем на одну категорию преступления. 

Постановлением Новочебоксарского городского суда Чувашской Республики от 20 сентября 2012 года в удовлетворении ходатайства осужденного А. о приведении приговора Верховного Суда Чувашской Республики от 8 апреля 2003 года и приговора Чебоксарского районного суда Чувашской Республики от 21 ноября 2002 года в соответствие с Федеральным законом РФ от 27 декабря 2009 года № 377-ФЗ, Федеральным законом РФ от 7 декабря 2011 года № 420-ФЗ отказано.

В кассационной жалобе А.  высказал свое несогласие с постановлением суда, просил смягчить назначенное ему приговором наказание.

Судебная коллегия постановление отменила по следующим основаниям.
 В соответствии со ст.10 УК Российской Федерации уголовный закон, устраняющий преступность деяния, смягчающий наказание или иным образом улучшающий положение лица, совершившего преступление, имеет обратную силу, то есть распространяется на лиц, совершивших соответствующие деяния до вступления такого закона в силу, в том числе, на лиц, отбывающих наказание.

Как видно из материалов дела, осужденный А. обратился в суд с ходатайством о приведении приговоров в соответствие с Федеральными законами от 27 декабря 2009 года № 377-ФЗ и от 7 декабря 2011 года № 420-ФЗ.

Суд первой инстанции, рассмотрев данное ходатайство осужденного, пришел к выводу об отсутствии оснований для приведения приговора Верховного Суда Чувашской Республики от 8 апреля 2003 года и приговора Чебоксарского районного суда Чувашской Республики от 21 ноября 2002 года в соответствие с Федеральными законами от 27 декабря 2009 года № 377-ФЗ и от 7 декабря 2011 года № 420-ФЗ, поскольку каких-либо обстоятельств, устраняющих преступность деяния, смягчающих наказание или иным образом улучшающих положение осужденного А., данные Федеральные законы не содержат.

 Однако, решая вопрос о приведении указанных приговоров в соответствие с Федеральным законом от 7.12.2011 г. N 420-ФЗ, суд не обсудил вопрос о возможности изменения категории совершенных преступлений на менее тяжкую в соответствии с ч.6 ст.15 УК РФ.

 Суд не учел, что Федеральным законом от 7 декабря 2011 года № 420-ФЗ введена ч.6 ст.15 УК РФ, согласно которой с учетом фактических обстоятельств преступления и степени его общественной опасности суд вправе при наличии смягчающих наказание обстоятельств и при отсутствии отягчающих наказание обстоятельств изменить категорию преступления на менее тяжкую, но не более чем на одну категорию преступления. 

                                                                                Кассационное дело № 22-4062

 При пересмотре приговоров в соответствии со ст.10 УК РФ суд первой инстанции не учел, что согласно ч.1 ст.56 УК Российской Федерации в редакции Федерального закона от 7 декабря 2011 года № 420-ФЗ наказание в виде лишения свободы может быть назначено осужденным, совершившим впервые преступление небольшой тяжести, только при наличии отягчающих обстоятельств, предусмотренных ст.63 УК Российской Федерации, за исключением преступлений, предусмотренных ст.ст.228 ч.1, 231 ч.1, 233 УК Российской Федерации, или только если соответствующей статьей Особенной части УК Российской Федерации лишение свободы предусмотрено как единственный вид наказания.

Постановлением Цивильского районного суда Чувашской Республики от 12 октября 2012 года в отношении  В. приговор Ленинского районного суда г.Чебоксары Чувашской Республики  от 10 сентября 2004 года приведен в соответствие с Федеральным законом «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» от 29 июня 2009 года № 141-ФЗ.

Постановлено считать В. осужденным по данному приговору по ч.1 ст.105 УК Российской Федерации в редакции указанного закона к лишению свободы на срок 9 лет 9 месяцев с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.

В соответствии с ч.5 ст.74, ст.70 УК Российской Федерации отменено условное осуждение и частично присоединена неотбытая часть наказания по приговору мирового судьи судебного участка №4 Калининского района г.Чебоксары от 9 декабря 2003 года, окончательное наказание назначено в виде 10 лет 3 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

В приведении приговоров мирового судьи судебного участка № 4 Калининского района г.Чебоксары от 9 декабря 2003 года и Ленинского районного суда г.Чебоксары Чувашской Республики от 10 сентября 2004 года в отношении В. в соответствие с Федеральными законами «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации» от 7 марта 2011 года № 26-ФЗ и «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты  Российской Федерации» от 7 декабря 2011 года № 420-ФЗ и изменении категории преступления отказано.

В кассационной жалобе осужденный просил отменить постановление с направлением дела на новое рассмотрение. 

Судебная коллегия постановление отменила по следующим основаниям.
Отказывая в приведении приговоров в отношении В. в соответствие с Федеральным законом от 7 декабря 2011 года № 420-ФЗ,  суд не принял во внимание изменения, внесенные указанным законом в ст.ст.15, 56 УК Российской Федерации, улучшающие положение осужденного.

Приговором мирового судьи  от 9 декабря 2003 года В. был осужден по ч.1 ст.166 УК Российской Федерации за неправомерное завладение транспортным средством без цели хищения. Преступление было совершено им 25 августа 2003 года, санкция статьи на момент совершения преступления предусматривала максимальное наказание до 3 лет лишения свободы. 

Согласно новой редакции ч.2 ст.15 УК Российской Федерации, преступлениями небольшой тяжести признаются умышленные и неосторожные деяния, за совершение которых максимальное наказание, предусмотренное Уголовным кодексом РФ, не превышает трех лет лишения свободы.  Таким образом, степень общественной опасности преступления, которая учитывалась при вынесении приговора в отношении В., изменилась.

Согласно ч.1 ст.56 УК Российской Федерации в редакции Федерального закона от 7 декабря 2011 года № 420-ФЗ наказание в виде лишения свободы может быть назначено осужденным, совершившим впервые преступление небольшой тяжести, только при наличии отягчающих обстоятельств, предусмотренных ст.63 УК Российской Федерации, за исключением преступлений, предусмотренных ст.ст.228 ч.1, 231 ч.1, 233 УК Российской Федерации, или только если соответствующей статьей Особенной части УК Российской Федерации лишение свободы предусмотрено как единственный вид наказания.

Как видно из приговора мирового судьи от 09 декабря 2003 года, отягчающих обстоятельств, предусмотренных ст.63 УК РФ, судом по делу установлено не было, а санкция ч.1 ст.166 УК Российской Федерации помимо лишения свободы предусматривала альтернативные виды наказания.

Эти обстоятельства не были учтены судом при пересмотре приговоров в отношении В.

                                                                                      Кассационное дело № 22-4012

 В соответствии со ст.79 УК Российской Федерации осужденный может быть освобожден условно-досрочно, если судом будет признано, что для своего исправления он не нуждается в полном отбывании назначенного судом наказания. 

При этом суд должен оценить поведение осужденного и его отношение к исполнению обязанностей за весь период нахождения в местах лишения свободы.

Приговором Московского районного суда г. Чебоксары Чувашской Республики от 17 сентября 2010 года (с последующими изменениями) В. осужден по п.«б» ч.2 ст.111 УК Российской Федерации (в редакции Федерального закона от 7 марта 2011 года №26-ФЗ) к лишению свободы на срок 4 года 5 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.

Осужденный обратился в суд с ходатайством об условно-досрочном освобождении от дальнейшего отбывания наказания, мотивируя его тем, что характеризуется положительно и отбыл необходимую часть наказания.

Постановлением Калининского районного суда г.Чебоксары Чувашской Республики от 9 октября  2012 года ходатайство осужденного В.  об условно-досрочном освобождении от дальнейшего отбывания наказания оставлено без удовлетворения.

 В кассационной жалобе осужденный поставил вопрос об отмене постановления, указывая, что в обоснование выводов об отказе в удовлетворении его ходатайства судом положены основания, не предусмотренные законом, а также не учтены в полном объеме все характеризующие его данные и данные, относящиеся к условиям отбывания наказания. 

Судебная коллегия постановление отменила, направив материал на новое рассмотрение, по следующим основаниям.

В соответствии со ст.79 УК Российской Федерации осужденный может быть освобожден условно-досрочно, если судом будет признано, что для своего исправления он не нуждается в полном отбывании назначенного судом наказания. 

При этом суд должен оценить поведение осужденного и его отношение к исполнению обязанностей за весь период нахождения в местах лишения свободы.

Отказывая в удовлетворении ходатайства, суд первой инстанции пришел к выводу о необоснованности положительной характеристики осужденного, представленной администрацией исправительного учреждения, ссылаясь на непродолжительность нахождения В. в исправительном учреждении.
Делая такой вывод, суд первой инстанции не учел, что кратковременность пребывания осужденного в одном из исправительных учреждений, сама по себе не является основанием для отказа  в условно-досрочном освобождении.

Кроме того, признавая характеристику В. необоснованной, суд указал в постановлении, что такая характеристика не основана на полном и всестороннем изучении личности осужденного и дана без учета его поведения за весь период отбывания наказания. Однако такой вывод не основан на представленных материалах.

Так, к характеристике приложена справка о поощрениях осужденного, в которой приведены сведения о поощрениях В. в период нахождения последнего в другом исправительном учреждении. Кроме того, в судебном заседании изучалось личное дело В., содержащее сведения об осужденном за весь период нахождения последнего в исправительных учреждениях. При этом суд в постановлении не привел никаких данных из личного дела, которые бы подвергали сомнению сведения, изложенные в характеристике осужденного, либо говорили о нарушении В. условий отбывания наказания в исправительных учреждениях.
Другим основанием для отказа в удовлетворении ходатайства суд указал формальный характер поощрений, имеющихся у осужденного.

Делая такой вывод, суд не учел, что действующее законодательство (в частности, Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации – ст.113) не разделяет поощрения на «формальные» и «неформальные»  и связывает возможность их применения исключительно с наличием данных о хорошем поведении осужденного, добросовестном отношении к труду, активном участии в воспитательных мероприятиях.

                                                                                      Кассационное дело №22-3853
 Отказывая осужденному в принятии ходатайства о снятии судимости, суд не учел, что место отбывания наказания не является местом жительства лица, ходатайствующего о снятии судимости.

 Осужденный В. обратился в суд  с ходатайством о снятии судимости по приговору Верховного Суда Чувашской Республики от 29 мая 1992 года.

Постановлением Алатырского районного суда Чувашской Республики от 16 августа 2012 года осужденному В.  было отказано в принятии к производству суда ходатайства о снятии судимости.

В кассационной жалобе осужденный просил постановление отменить как не законное, указав, что суд должен был разрешить его ходатайство по существу, поскольку до осуждения по последнему приговору он проживал на территории Алатырского района республики.

Судебная коллегия постановление отменила, указав в определении следующее.
 В соответствии со ст.400 УПК Российской Федерации вопрос о снятии судимости разрешается по ходатайству лица, отбывшего наказание, судом по месту жительства данного лица.

 Отказывая В. в принятии ходатайства о снятии судимости, суд исходил из того, что В. отбывает наказание вне пределов Алатырского района Чувашской Республики. Однако, делая такой вывод, суд не учел, что место отбывания наказания не является местом жительства лица, ходатайствующего о снятии судимости.

                                                                                    Кассационное дело №22-3694
6. Рассмотрение материалов в порядке статьи 125 УПК РФ.          

 Жалоба на постановление следователя о вознаграждении адвоката, участвовавшего в уголовном деле по назначению, не относится к предмету обжалования в порядке ст.125 УПК Российской Федерации.

Адвокат П. обратился в суд с жалобой в порядке ст.125 УПК Российской Федерации о признании незаконным постановления следователя от 2 октября 2012 года о его вознаграждении по уголовному делу  по назначению. 

 Постановлением Шумерлинского районного суда Чувашской Республики от 26 октября 2012 года признано незаконным постановление следователя СО МО МВД РФ от 2 октября 2012 года о вознаграждении адвоката, участвовавшего по уголовному делу по назначению. 

В кассационном представлении ставился вопрос об отмене постановления суда как незаконного. 
Судебная коллегия постановление отменила, указав в определении следующее.
В соответствии со ст.125 УПК Российской Федерации решения и действия (бездействие) дознавателя, следователя и прокурора, которые способны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства, могут быть обжалованы в районный суд по месту производства предварительного расследования.

 Перечень процессуальных решений, которые помимо постановлений дознавателя, следователя и руководителя следственного органа об отказе в возбуждении уголовного дела и о прекращении уголовного дела могут быть обжалованы в соответствии с ч.1 ст.125 УПК РФ, приведен в п.2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 1 от 10 февраля 2009 года «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации». 

 Анализ перечисленных процессуальных решений свидетельствует о том, что они могут причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства или иных лиц, чьи права и законные интересы нарушены, а также эти действия (бездействия) должностных лиц должны затруднять доступ к правосудию.

 Пункт 4 вышеуказанного Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации  устанавливает, что в порядке ч.1 ст.125 УПК Российской Федерации могут быть обжалованы решения и действия (бездействие) должностных лиц в связи с их полномочиями по осуществлению уголовного преследования.
 Обеспечение участия защитника в уголовном деле по назначению, безусловно, относится к сфере регулирования уголовно-процессуального законодательства, но по делу не оспаривался факт привлечения адвоката к участию в деле по назначению органов предварительного следствия. Равно не оспаривалось право следователя выносить постановление об оплате труда адвоката по участию в уголовном деле.

 Порядок и размер оплаты труда адвоката определены в приказе Минюста РФ и Минфина РФ от 5 сентября 2012 года № 174/112н и процессуальным решением лица, осуществляющего уголовное преследование, положения норм УПК Российской Федерации и подзаконного нормативного акта выполнены, поскольку за участие в качестве защитника по уголовному делу по назначению следователем вынесено постановление об оплате труда адвоката.

  В связи с изложенным жалоба на постановление следователя о вознаграждении адвоката, участвовавшего в уголовном деле по назначению, не относится к предмету обжалования в порядке ст.125 УПК Российской Федерации.
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Другое постановление судебная коллегия отменила в связи с несоответствием изложенных в нем выводов фактическим обстоятельствам дела. 

 По факту открытого хищения принадлежащего И. имущества следственным отделом при Калининском РОВД г. Чебоксары 19 мая 2003 года возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного п.п. «а», «г» ч.2 ст.161 УК РФ. Предварительное следствие по делу неоднократно приостанавливалось в связи с неустановлением лица, подлежащего привлечению в качестве обвиняемого.

И. обратился в прокуратуру Чувашской Республики с заявлением, указав на волокиту при расследовании уголовного дела.

Заместитель прокурора Калининского района г.Чебоксары по итогам рассмотрения обращения И. в порядке ст.124 УПК РФ дал заявителю письменный ответ.

Полагая, что заместителем прокурора района проявлено бездействие, И. обратился в суд с жалобой в порядке ст.125 УПК РФ.

Постановлением Калининского районного суда г.Чебоксары Чувашской Республики от 15 октября 2012 года И. жалоба возвращена для устранения недостатков. 

В кассационной жалобе И. просил отменить постановление.

Судебная коллегия постановление отменила в связи с несоответствием изложенных в нем выводов фактическим обстоятельствам дела, указав в определении следующее. 

В силу ч.1 ст.125 УПК РФ действия (бездействие) прокурора, которые способны причинить ущерб конституционным  правам и свободам участников уголовного судопроизводства  либо затруднить доступ граждан к правосудию, могут быть обжалованы в районный суд по месту производства предварительного расследования.

Исходя из содержания жалобы, заявителем указан предмет обжалования – бездействие прокурора, выразившееся, по его мнению, в даче простого письменного ответа вместо вынесения постановления.

Также им к жалобе приложена копия письменного ответа заместителя прокурора района.

При изложенных обстоятельствах каких-либо препятствий для рассмотрения жалобы и проверки доводов И. судебная коллегия не усмотрела.
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Судебная коллегия по уголовным делам
Верховного Суда Чувашской Республики
