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Обзор кассационной практики 

за первый квартал 2007 года

(по уголовным делам)

В первом квартале 2007 года Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Чувашской Республики в кассационном порядке всего рассмотрела 721 дело в отношении 811 человек по жалобам и представлениям на приговоры и решения судов республики.

По кассационным жалобам и представлениям прокурора на приговоры и иные решения судов, вынесенных по итогам рассмотрений уголовных дел по существу, рассмотрено 342 дела в отношении 407 лиц. 

По жалобам и представлениям на иные постановления, вынесенные на стадии судебного производства, в порядке судебного контроля, в порядке исполнения приговора рассмотрено 286 дел в отношении 311 лиц.

Отменены 43 приговора и судебных постановлений (12,6%)  в отношении 51 человека (12,5%). 

С направлением дел на новое судебное рассмотрение отменены обвинительные приговоры в отношении 42 лиц. В отношении 7 человек обвинительные приговоры отменены ввиду мягкости наказания.

Отменен обвинительный приговор в отношении 1 лица с прекращением дела.

Оправдательные приговоры отменены в отношении 3 лиц.

Изменены 64 обвинительных приговора (18,7%) в отношении 81 лица (19,9%).

235 приговоров (68,7%) в отношении 275 человек (67,6%) оставлены без изменения.

Кроме того, отменено 15 постановлений о возвращении дел прокурору на 31 лицо, а также 66 иных постановлений судей на 84 человека.

Судом кассационной инстанции вынесено 11 частных определений.

Причины и основания отмены приговоров и постановлений судов.

Вопросы квалификации.

В судебной практике имелись примеры изменения и отмен приговоров в части квалификации действий осужденных.

Например, судебная коллегия действия осужденных переквалифицировала со ст.162 ч.2 на п. «а» ч.2 ст. 161 УК РФ и ч.1 ст. 115 УК РФ в связи с тем, что осужденные первоначально умышленно нанесли побои потерпевшему, причинив легкий вред здоровью последнего из личных неприязненных отношений, а затем открыто похитили его имущество.

Так, приговором Козловского районного суда Чувашской Республики от 26 декабря 2006 года С., 23 апреля 1992 года рождения, осужден по ч.2 ст. 162 УК РФ с применением ст. 64 УК РФ к 2 годам 6 месяцам лишения свободы без штрафа.

П., 21 января 1991 года рождения, и А., 8 марта 1989 года рождения, осуждены по ч.2 ст. 162 УК РФ с применением ст. 64 УК РФ к 2 годам 6 месяцам лишения свободы без штрафа.

На основании ст. 73 УК РФ назначенное им наказание постановлено считать условным с испытательным сроком на 1 год 6 месяцев.

С., П. и А. признаны виновными в том, что 28 сентября 2006 года по предварительному сговору группой лиц совершили разбойное нападение на И., нанесли ему побои, причинив легкий вред здоровью, и похитили его имущество на общую сумму 2 000 рублей. 

В кассационной жалобе осужденным С. ставился вопрос об изменении приговора, переквалификации его действий на ч.2 ст.161 УК РФ со смягчением наказания. 

Судебная коллегия приговор изменила в части квалификации действий осужденных, указав в определении следующее.

Судом С., П. и А. признаны виновными в том, что по предложению С. вступили в предварительный сговор на хищение имущества И. и с этой целью напали на последнего, применив к нему насилие, опасное для жизни и здоровья, похитили у него имущество.

В то же время, обосновывая свой вывод о виновности осужденных в совершении преступления, предусмотренного ч.2 ст. 162 УК РФ, суд первой инстанции в приговоре указал, что умысел осужденных на хищение чужого имущества возник в ходе избиения потерпевшего, тем самым, соглашаясь с доводами осужденных в той части, что избиение потерпевшего началось не с целью хищения его имущества. Соответственно вывод суда о том, что осужденными совершен разбой, основан лишь на том, что после нанесения ими ударов потерпевшему они забрали его имущество.

В судебном заседании осужденные пояснили, что они нанесли побои потерпевшему в ответ на его противоправное поведение. Ими также не оспаривалось то, что в ходе драки один из осужденных предложил похитить имущество потерпевшего, с чем все согласились и начали искать вещи потерпевшего, похитив, в конечном итоге, имущество на сумму 2 000 рублей.

Анализ показаний осужденных и свидетеля А. показывает, что у осужденных намерение завладеть имуществом потерпевшего возникло после избиения потерпевшего, что и было ими сделано.

Из добытых по делу доказательств не усматривается, что в момент завладения имуществом потерпевшего осужденные к нему применили насилие. Указанный вывод не опровергается показаниями потерпевшего. Последний в судебном заседании пояснил, что между ним и парнями, которые его избили и, как он предполагает, похитили его вещи, была словесная перебранка, что, возможно, он неправильно повел себя в разговоре с ними.

Субъективная сторона разбоя предполагает, что умысел на завладение чужим имуществом должен возникнуть до применения к потерпевшему насилия, опасного для жизни или здоровья, что не следует из исследованных судом доказательств.

С учетом изложенного, судебная  коллегия   переквалифицировала действия С. и П. на п. «а» ч.2 ст. 161 УК РФ, а Алексеева А.В. на п. «а» ч.2 ст. 161 УК РФ и ч.1 ст. 115 УК РФ. С. и П. не достигли возраста, с которого наступает уголовная ответственность за совершение преступления, предусмотренного ч.1 ст. 115 УК РФ, и, соответственно, в этой части уголовное дело в отношении них прекращено, в связи с отсутствием в их действиях состава преступления. (Кассационное дело №22-290)

По другому делу судебная коллегия отменила приговор, посчитав несоответствующей фактическим обстоятельствам дела переквалификацию судом первой инстанции действий лица со ст.162 ч.2 на ст.161 ч.2 п. «г», указав при этом на нарушение норм уголовно-процессуального закона, выразившееся в том, что судом не была дана оценка характеру нанесенных потерпевшей ударов и не выяснено, представляли ли удары, нанесенные по голове, опасность для ее жизни и здоровья.

Приговором Ленинского районного суда г. Чебоксары от 24 ноября 2006 года А. осужден по ч. 2 ст. 159 УК РФ к лишению свободы сроком на 1 год 6 месяцев, по ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ к лишению свободы сроком на 3 года без штрафа.

На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний окончательное наказание А. назначено в виде лишения свободы сроком на 3 года 6 месяцев без штрафа с отбыванием в исправительной колонии общего режима.

В кассационном представлении прокурор, не оспаривая правильность осуждения А. по ч. 2 ст. 159 УК РФ, указал,   что суд, согласившись    с    мнением  государственного   обвинителя, квалифицировал  действия  А., совершенные  в отношении потерпевшей Т., как грабеж. Однако выводы суда в этой части не соответствуют установленным фактическим обстоятельствам, так как осужденным в отношении потерпевшей было применено насилие, опасное  для жизни и здоровья. Удары А. были нанесены по голове потерпевшей и в момент нанесения представляли опасность для жизни и здоровья, хотя и не причинили вреда здоровью.

Судебная коллегия отменила приговор в связи с несоответствием выводов суда фактическим обстоятельствам дела и нарушением уголовно-процессуального закона, отметив в определении следующее.

Как указано в приговоре, А., преследуя цель открытого хищения чужого имущества, напал сзади на Т. и нанес множественные удары кулаками по затылочной части головы, причинив физическую боль и телесные повреждения в виде косо-горизонтальной раны в затылочной области волосистой части головы слева с последующим наложением швов, раны в теменной области волосистой части головы справа, не причинившие вреда здоровью,  а потому не подлежащие квалификации по степени тяжести.

Однако судом не дана этим обстоятельствам надлежащая оценка и не выяснено,  представляли ли удары,  нанесенные по голове, опасность для жизни и здоровья потерпевшей.

Так, по смыслу закона следует квалифицировать как разбой и случаи,   когда   насилие   и   не   причинило   вреда   здоровью потерпевшего, но в момент его применения, оно создавало реальную опасность для его жизни и здоровья.

Более того, как видно из материалов  дела,  органом предварительного следствия А. обвинялся по ч. 2 ст. 162 УК РФ, то есть в нападении в целях хищения чужого имущества, совершенном с применением насилия, опасного для жизни и здоровья, с применением предметов, используемых в качестве оружия.

Государственный обвинитель изменил предъявленное А. обвинение в сторону смягчения и просил переквалифицировать его действия на п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ, не приводя при этом мотивов  со ссылкой на предусмотренные законом основания.

Вынесение судом решения было обусловлено соответствующей позицией государственного обвинителя.

Однако, согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в постановлении № 18-П от 08 декабря 2003 года, взаимосвязанные положения частей седьмой и восьмой статьи 246 УПК РФ предполагают, что полный или частичный отказ государственного обвинителя  от обвинения, влекущий прекращение уголовного   дела,   равно  как  и  изменение  государственным обвинителем   обвинения   в   сторону   смягчения   должны   быть мотивированы со ссылкой на предусмотренные законом основания, а вынесение судом решения, обусловленного соответствующей позицией государственного обвинителя,   допустимо  лишь  по  завершении исследования значимых для этого материалов дела и заслушивания мнений участников судебного заседания со стороны обвинения и защиты, и что законность, обоснованность и справедливость такого решения возможно проверить в вышестоящем суде.(Кассационное дело № 22-78)

Нарушения уголовно-процессуального закона, повлекшие отмену приговоров и постановлений.                                 

В первом квартале 2007 года, как и в прежние периоды, самой распространенной причиной отмен приговоров в кассационном порядке является нарушение различных норм уголовно-процессуального закона.

Приговор суда первой инстанции отменен в связи с нарушением требований п.3 ст.380 УПК РФ, согласно которой приговор признается не соответствующим фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом, если при наличии противоречивых доказательств, имеющих существенное значение для выводов суда, в приговоре не указано по каким основаниям суд принял одни из этих доказательств и отверг другие.

Приговором Ибресинского районного суда Чувашской Республики от 14 декабря 2006 года Е. оправдан по ч. 1 ст. 105 УК РФ за непричастностью к совершению преступления.

Не согласившись с приговором, прокурор принес кассационное представление, в котором поставил вопрос об отмене приговора и направлении дела на новое судебное разбирательство. При этом указал, что  выводы  суда  не  соответствуют  фактическим обстоятельствам,   установленным  в   судебном  заседании.   Суд необоснованно указал, что доводы Е. о непричастности к совершению убийства не основаны на материалах дела. Также суд не привел мотивы, по которым отверг показания сотрудников милиции С. и Н., допрошенных в качестве свидетелей, утверждавших о том, что в отношении Е. на стадии досудебного производства не применялись незаконные методы ведения следствия, положив в основу приговора показания  Е. о том, что им явка с повинной и первоначальные признательные показания в убийстве были даны вследствие оказания на него давления вышеуказанными сотрудниками милиции. По мнению прокурора, явка с повинной и признательные  показания   Е.   были  получены  в соответствие   с   уголовно-процессуальным законом   и   они  подтверждены совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств.
Судебная коллегия приговор отменила, указав в определении следующее.

Из приговора следует, что суд положил в основу приговора показания Е. о своей непричастности к преступлению, данные им в ходе судебного заседания, и отверг его первоначальные признательные показания, данные на предварительном следствии, и показания сотрудников милиции С. и Н., утверждавших, что от Е.  явка с повинной  была  получена в полном соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, и что в отношении того недозволенные методы ведения следствия не применялись. При этом суд не указал в приговоре, по каким мотивам принял одни доказательства и отверг другие.
Согласно  п.  3  ст.   380  УПК  РФ,   если при наличии противоречивых доказательств, имеющих существенное значение для выводов суда, в приговоре не указано, по каким основаниям суд принял одни из этих доказательств и отверг другие, приговор признается не соответствующим фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом.
Данное   нарушение закона   влечет за собой безусловную отмену приговора. (Кассационное дело № 22-501)
По другому делу основанием для отмены приговора послужило несоблюдение судом требований ч.3 ст.30 УПК РФ, согласно которой при наличии ходатайства обвиняемого, заявленного до назначения судебного заседания в соответствии со ст. 231 УПК РФ, суд первой инстанции рассматривает уголовные дела о тяжких и особо тяжких преступлениях коллегией из трех судей федерального суда общей юрисдикции. 

Приговором Новочебоксарского городского суда Чувашской Республики от 29 ноября 2006 года Е. осужден по п.п. «а,в,г» ч.2 ст. 158 УК РФ (в редакции от 13 июня 1996 года) к 2 годам 6 месяцам лишения свободы без штрафа.

На основании ч.5 ст. 69 УК РФ путем частичного присоединения к вновь назначенному наказанию неотбытого наказания по приговору Новочебоксарского городского суда Чувашской Республики от 13 августа 2004 года окончательное наказание назначено в виде 5 лет 6 месяцев лишения свободы без штрафа с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Е. признан виновным в том, что 25 октября 2002 года днем по предварительному сговору с неустановленными следствием лицами с целью хищения чужого имущества незаконно проник в квартиру по ул. Воинов Интернационалистов г. Новочебоксарска и похитил оттуда имущество на общую сумму 31 500 рублей, причинив Ш. значительный материальный ущерб.

В кассационной жалобе осужденный поставил вопрос об отмене состоявшегося приговора и направлении дела на новое судебное рассмотрение. Указал, что в ходе предварительного расследования производство по делу незаконно приостанавливалось, была допущена фальсификация доказательств, его ходатайства следователем необоснованно отклонялись, а поданные им на следователя жалобы рассматривались поверхностно либо вообще не рассматривались. Также  им заявлялись ходатайства о рассмотрении уголовного дела профессиональным составом судей, о необходимости проведения по делу предварительного слушания и необходимости осуществления его защиты иным адвокатом, но судом данные ходатайства были проигнорированы.

Судебная коллегия приговор отменила, указав в определении следующее.

Согласно ч.3 ст. 30 УПК РФ суд первой инстанции рассматривает уголовные дела о тяжких и особо тяжких преступлениях коллегией из трех судей федерального суда общей юрисдикции при наличии ходатайства обвиняемого, заявленного до назначения судебного заседания в соответствии со ст. 231 настоящего Кодекса.

Из материалов дела усматривается, что Е. органом предварительного следствия предъявлено обвинение в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст. 158 УК РФ, т.е. в совершении тяжкого преступления.

После ознакомления обвиняемого Е. с материалами уголовного дела 6 октября 2006 года последним заявлено о том, что он желает воспользоваться правом, предусмотренным п.п. 1.1 п.1 ч.5 ст. 217 УПК РФ, на рассмотрение уголовного дела коллегией из трех судей федерального суда общей юрисдикции. Данное его ходатайство отражено в протоколе ознакомления обвиняемого с материалами уголовного дела от 6 октября 2006 года (л.д.290-291).

Несмотря на это, 10 ноября 2006 года судом вынесено постановление о назначении судебного заседания без проведения предварительного слушания, которым постановлено рассмотреть дело судьей единолично. Затем, настоящее уголовное дело было рассмотрено судьей единолично и вынесен обжалованный Е. приговор. (Кассационное дело №22-99)

В судебной практике за рассматриваемый период имеется пример отмены приговора с прекращением уголовного дела в части осуждения лица по делу частного обвинения.

Так, судебная коллегия прекратила дело производством в части осуждения лица по статье 116 УК РФ на основании ч. 2 ст. 20 УПК РФ, согласно которой дела о преступлениях,   предусмотренных   ст.   116   УК   РФ  считаются уголовными делами частного обвинения, возбуждаются не иначе как по  заявлению потерпевшего,  его  законного представителя и подлежат прекращению в связи с примирением потерпевшего с обвиняемым.

Приговором Канашского районного суда Чувашской Республики от 20 декабря 2006 года Ш. осужден по ч. 1 ст. 116 УК РФ к наказанию в виде исправительных работ с удержанием 20% заработка в доход государства сроком на 4 месяца, по ч. 1 ст. 161 УК РФ - к наказанию в виде лишения свободы сроком на 2 года.

На основании частей 2,5 ст. 69 УК РФ окончательное наказание назначено в виде лишения свободы сроком на  3  года  6 месяцев  с отбыванием  в
 исправительной  колонии строгого режима.

Ш.  признан   виновным  в  нанесении  побоев Г. и в открытом хищении его телевизора.

В  кассационном  представлении  прокурор  просил  приговор отменить  в  связи  с  мягкостью  назначенного  Ш. наказания. 

Осужденный  Ш.  в  своей  кассационной  жалобе поставил вопрос об отмене приговора и направлении дела на новое судебное   разбирательство.   При   этом   указал, что преступления не совершал, дело рассмотрено без потерпевшего.

Судебная коллегия приговор в части осуждения Ш. по ст.161 УК РФ нашла законным и обоснованным, однако не согласилась с его осуждением по ст.116 УК РФ, указав в определении следующее.

В соответствии с  ч. 2 ст. 20 УПК РФ уголовные дела о преступлениях,   предусмотренных   ст.   116   УК   РФ,  считаются уголовными делами частного обвинения, возбуждаются не иначе как по  заявлению потерпевшего,  его  законного представителя и подлежат прекращению в связи с примирением потерпевшего с обвиняемым.

Из этого следует, что заявление потерпевшего о прекращении уголовного дела по делам частного обвинения в связи  с примирением с обвиняемым влечет за собой безусловное прекращение уголовного преследования (дела).

По   делам   данной   категории   прекращение   уголовного преследования в отношении лица в связи с его примирением с потерпевшим является обязанностью суда, а не его правом.

Как видно из материалов дела, потерпевший Г. письменно заявил о прекращении в отношении Ш. уголовного дела в связи с примирением.

Несмотря на это, суд ошибочно, сославшись на то, что Ш.  не   является   лицом,   впервые   совершившим преступление  небольшой  тяжести, не прекратил  уголовное преследование в отношении Ш. по ч.1 ст. 116 УК РФ.

При  таких  обстоятельствах, судебная коллегия приговор в указанной части отменила, и дело производством прекратила на основании ч. 2 ст. 20 УПК РФ. (Кассационное  дело № 22-230)

По другому делу судебная коллегия напротив не согласилась с выводами суда в части прекращения уголовного дела.                              

Так, постановление мирового судьи о прекращении уголовного дела за отсутствием состава преступления ввиду неявки потерпевшей (частного обвинителя) и постановление суда апелляционной инстанции, оставившее данное постановление мирового судьи без изменения, отменены судом кассационной инстанции ввиду того, что потерпевшей не было разъяснено, что частный обвинитель наделяется правами, предусмотренными частями 4,5,6 статьи 246 УПК РФ, а также положение части 3 статьи 249 УПК РФ о том, что по уголовным делам частного обвинения неявка потерпевшего без уважительных причин влечёт за собой прекращение уголовного дела по основанию, предусмотренному п.2 ч.1 ст.24 УПК РФ (л.д.65).

3.10.2006 года мировым судьёй судебного участка №7  Калининского района г.Чебоксары по заявлению И., поданному в порядке частного обвинения, было возбуждено уголовное дело по ст. 116 ч.1 УК РФ против У. и  К.

Постановлением мирового судьи от 5.12.2006 года уголовное дело в отношении У. и К. прекращено за отсутствием состава преступления в их действиях ввиду неявки потерпевшей (частного обвинителя) И. в судебное заседание без уважительных причин.

Постановлением суда апелляционной инстанции постановление мирового судьи о прекращении дела оставлено без изменения.

В кассационной жалобе потерпевшая просила отменить постановление суда апелляционной инстанции и привела доводы о необоснованном прекращении уголовного дела ввиду того, что она не смогла принять участие а судебном процессе в силу объективных причин.

В кассационном представлении прокурора также изложена просьба об отмене постановления суда апелляционной инстанции ввиду существенных нарушений уголовно-процессуального закона, регламентирующего участие частного обвинителя в уголовном деле.

Судебная коллегия постановление отменила по следующим основаниям.

В соответствии со ст.11 УПК РФ суд обязан разъяснить потерпевшему и другим участникам уголовного судопроизводства их права, обязанности и ответственность, обеспечивать возможность осуществления этих прав.

Вместе с тем, как следует из материалов дела, мировым судьёй потерпевшей И. не были разъяснены в полном объёме её права, которыми она, как частный обвинитель, пользуется в уголовном процессе.

В частности, ей не было разъяснено, что частный обвинитель наделяется правами, предусмотренными частями 4,5,6 статьи 246 УПК РФ, а также положение части 3 статьи 249 УПК РФ о том, что по уголовным делам частного обвинения неявка потерпевшего без уважительных причин влечёт за собой прекращение уголовного дела по основанию, предусмотренному п.2 ч.1 ст.24 УПК РФ (л.д.65).

Эти нарушения закона судом апелляционной инстанции оставлены без внимания, хотя они являются существенными, т.к. ущемляют права потерпевшей на участие в судебном разбирательстве.

Как следует из постановления суда апелляционной инстанции, к выводу о законности постановления мирового судьи о прекращении уголовного дела он пришёл на основании того, что установил факт неявки И. в судебное заседание 5.12.2006 г. без уважительных причин. Однако доводы потерпевшей о том, что она не могла явиться в судебное заседание в силу объективных причин, надлежащим образом проверены не были. Кроме того, как следует из протокола судебного заседания от 5.12.2006 г. (л.д.97) в нём не отражено, что потерпевшая не явилась в суд без уважительных причин, а указано, что причина её неявки суду неизвестна.( Кассационное дело № 22-566)
Неправильное применение акта об амнистии.

Не всегда суды правильно при вынесении приговоров применяют акты об амнистии. Имеются примеры, когда суд кассационной инстанции отменял приговоры как в связи с неправильным применением акта об амнистии, так и незаконным неприменением такового. 

Освободив осужденных от отбывания наказания на основании п. 7 Постановления Государственной Думы Федерального Собрания РФ от 19 апреля 2006 г. «Об объявлении амнистии в связи со 100-летием учреждения Государственной Думы в России» суд первой инстанции не учел, что согласно подпункта 2 пункта 9 указанного Постановления амнистия не распространяется на лиц, осужденных за преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 161 УК РФ. Данное обстоятельство привело к отмене приговора. 

Приговором Московского районного суда г. Чебоксары Чувашской Республики от 09 января 2007 г. П. и Х. осуждены по ч. 3 ст. 30 п. «а,г» ч. 2 ст. 161 УК РФ к 2 годам 6 месяцам лишения свободы без штрафа каждый.

В соответствии со ст. 73 УК РФ постановлено назначенное наказание считать условным с испытательным сроком на 3 года каждому.

На основании ст.7 Постановления Государственной Думы Федерального Собрания РФ от 19 апреля 2006 г. «Об объявлении амнистии в связи со 100-летием учреждения Государственной Думы в России» они освобождены от отбывания назначенного наказания.

П. и Х. осуждены за покушение на открытое хищение имущества Л. с применением насилия, не опасного для здоровья.

В кассационной жалобе адвоката Г. в защиту интересов осужденного П. был поставлен вопрос об отмене приговора ввиду несоответствия вводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела и нарушения норм процессуального права. Указывалось, что вина П. исследованными доказательствами не установлена, должной оценки доказательствам судом не дано и не указано, какие показания свидетелей им приняты, а какие и по каким основаниям отвергнуты.

В кассационном представлении прокурора ставился вопрос об отмене приговора суда по тем основаниям, что, признав осужденных виновными в совершении преступления и назначив им наказание, суд незаконно применил к ним Постановление об амнистии, освободив их от отбывания наказания.

Судебная коллегия приговор отменила, указав в определении следующее.

Как следует из приговора суда, Х. и П. признаны виновными в покушении на открытое хищение сотового телефона у Л. и осуждены по ч. 3 ст. 30 п. «а,г» ч. 2 ст. 161 УК РФ.

Признав осужденных виновными и назначив им наказание, суд освободил их от отбывания наказания на основании п. 7 Постановления Государственной Думы Федерального Собрания РФ от 19 апреля 2006 г. «Об объявлении амнистии в связи со 100-летием учреждения Государственной Думы в России»

Однако при этом судом не учтены положения подпункта 2 пункта 9 указанного Постановления о нераспространении его действия на осужденных за преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 161 УК РФ.                                 (Кассационное дело 22-398)

По другому делу приговор был отменен наоборот ввиду неприменения судом первой инстанции акта об амнистии.

Приговором Чебоксарского районного суда Чувашской Республики от 19 января 2007 года И. осуждена по ч.1 ст.238 УК РФ к штрафу в размере 10 000 рублей.

Иванова признана виновной в хранении в целях сбыта и сбыте спиртосодержащей жидкости, не отвечающей требованиям безопасности жизни и здоровья.

В кассационном представлении прокурор просил отменить приговор и прекратить уголовное дело ввиду того, что действия И. подпадают под действие акта об амнистии.

Судебная коллегия приговор отменила, указав, что  в соответствии с п.п.3 п.6 Постановления Государственной Думы Федерального Собрания РФ от 19 апреля 2006 года «Об объявлении амнистии в связи со 100-летием учреждения Государственной Думы в России» подлежат прекращению уголовные дела в отношении женщин, имеющих несовершеннолетних детей, обвиняемых в совершении преступлений, за которые предусмотрено наказание не свыше пяти лет лишения свободы, и ранее не отбывавших наказания в исправительных учреждениях.

И. воспитывает дочь, 24 июля 2002 года рождения; впервые совершила преступление, за которое предусмотрено наказание до двух лет лишения свободы. Таким образом, уголовное дело в отношении нее подлежало прекращению вследствие акта об амнистии, чего не было сделано судом.(Кассационное дело № 22-677)

Изменение приговоров в части назначенного наказания.

В части назначения наказания следует отметить, что наиболее распространенными причинами изменения приговоров, как и прежде, остаются назначение наказание без учета смягчающих обстоятельств, неправильное определение судами наличия в действиях подсудимых отягчающих наказание обстоятельств (в частности рецидива преступлений), неправильное назначение осужденным к лишению свободы вида исправительного учреждения, а также несоблюдение судами при назначении наказания требований статей 69, 70 УК РФ.

Так, судебная коллегия изменила осужденному вид исправительного учреждения на исправительную колонию общего режима, поскольку он был ранее осужден условно и считается лицом, не отбывавшим лишение свободы.

Приговором Ибресинского районного суда ЧР от 18 января 2007 года Ф., судимый 28.04.2005 года Ибресинским районным судом ЧР по ч.1 ст.213; п. «д» ч.2 ст.112; 119; ч.2 ст.69 УК РФ к 02  годам   лишения   свободы   условно   с испытательным   сроком   на   2  года, постановлением судьи от 06.10.2006 года условное осуждение отменено, осужден:

- по п. «в» ч.2 ст. 166 УК РФ к лишению свободы на срок 02 (два) года 06 (шесть) месяцев без штрафа;

- по п. «г» ч.2 ст. 161 УК РФ к лишению свобода на срок 02 (два) года 06 (шесть) месяцев без штрафа;

- по ч.1 ст. 161 УК РФ к лишению свободы на срок 01 (один) год 06 (шесть) месяцев.

В соответствии с ч.3 ст.69 УК РФ путем частичного сложения назначенных наказаний, окончательное наказание назначено в виде лишения свободы на срок 3 года.

На основании ст.70 УК РФ к назначенному наказанию частично присоединена неотбытая часть наказания по приговору Ибресинского районного суда ЧР от 28.04.2006 года, и окончательное наказание по совокупности приговоров назначено в виде лишения свободы на срок 03 (три) года 06 (шесть) месяцев с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.

Ф. признан виновным в том, что открыто похитил у Н. сотовый телефон стоимостью 2.229 рублей 10 копеек, а также в том, что, применяя насилие не опасное для жизни и здоровья, выкручивая пальцы левой руки, открыто похитил у П. деньги в сумме 580 рублей. 

Он же, с целью неправомерного завладения транспортным средством без цели хищения, применяя насилие, не опасное для жизни и здоровья, нанес Д. несколько ударов кулаками и ногами по различным частям тела, отобрал ключ зажигания и совершил угон мотоцикла «ИЖ», принадлежащего Д.

В кассационной жалобе адвокат поставил вопрос об отмене приговора суда, сославшись на противоречивость показаний потерпевших, отсутствие доказательств, подтверждающих вину его подзащитного, а также на неправильное определение вида исправительного учреждения.

Судебная коллегия осуждение Ф. по указанным статьям УК РФ нашла законным и обоснованным, однако изменила вид исправительного учреждения в связи с тем, что Ф. считается лицом, ранее не отбывавшим лишение свободы, указав в определении следующее.

Согласно п. «б» ч.1 ст.58 УК РФ, отбывание лишения свободы мужчинам, осужденным к лишению свободы за совершение тяжких преступлений, ранее не отбывавшим лишение свободы, а также женщинам, осужденным к лишению свободы за совершение тяжких и особо тяжких преступлений, в том числе при любом виде рецидива,  назначается в исправительных колониях общего режима.

Из материалов уголовного дела следует, что Ф. был судим 28.04.2005 года по ч.1 ст.213; п. «д» ч.2 ст.112; 119; ч.2 ст.69 УК РФ к 02 годам лишения свободы условно с испытательным сроком на 02 года. Лишь 06.10.2006 года, т.е. после совершения им грабежей и угона автотранспортного средства без цели хищения, постановлением судьи условное осуждение было отменено, и он направлен для отбывания наказания в колонию общего режима.

В связи с этим, Ф. считается лицом, ранее не отбывавшим лишение свободы, и для отбывания наказания судебная коллегия определила ему исправительную колонию общего режима. (Кассационное дело № 22-503)

Приговором Мариинско-Посадского районного суда ЧР от 24 января 2007 г. С. осужден по ст. 158 ч.3 УК РФ к 2 годам лишения свободы без штрафа; по ст. 158 ч.2 п.п."а,б" УК РФ к 1 году 6 мес. лишения свободы; по ст. 158 ч.3 УК РФ к 2 годам лишения свободы без штрафа. На основании ст.69 ч.3 УК РФ путем частичного сложения наказаний окончательное наказание определено в виде 3-х лет лишения свободы без штрафа.

На основании ст. 73 УК РФ наказание определено условное с испытательным сроком на 3 года.
С. осужден за кражу, совершенную группой лиц по предварительному сговору, с причинением значительного ущерба    гражданину, с незаконным проникновением в помещение и жилище.
В кассационном представлении прокурора ставился вопрос об изменении приговора в части наказания ввиду того, что суд не признал обстоятельством, смягчающим наказание, наличие у С. малолетнего ребенка.
Судебная коллегия приговор изменила, снизив назначенный ему по ст. 158 ч.2 п.п."а,б" УК РФ срок лишения свободы до 1 года 3 месяцев, указав в определении следующее.
Как видно из материалов дела, осужденный С. имеет на иждивении малолетнего ребенка, и в соответствии со ст.61 ч.1 п."г" УК РФ это признается обстоятельством, смягчающим наказание, и влечет за собой снижение наказания. В остальной части приговор оставлен без изменения.(Кассационное дело №22-523) 

Приговором Канашского районного суда Чувашской Республики от 1 февраля 2007 года С. осужден по ст.264 ч.1 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок 1 год 6 месяцев условно с испытательным сроком 2 года с лишением права управлять транспортным средством на срок 2 года. С. признан виновным и осужден за нарушение при управлении автомобилем правил дорожного движения, повлекшее по неосторожности причинение пассажирке данного автомобиля - его жене  тяжкого вреда здоровью вследствие опрокидывания автомобиля в кювет.

В кассационном представлении государственного обвинителя ставился вопрос об изменении приговора и снижении наказания осужденному. По мнению прокурора, суд в нарушение ст. 18 УК РФ при назначении наказания признал в качестве обстоятельства, отягчающего наказание, рецидив преступлений. 

Судебная коллегия, придя к выводу о том, что С. осужден обоснованно, вина его в совершении преступления доказана, тем не менее, изменила приговор в части наказания по следующим основаниям.

Согласно материалам дела, С. был ранее судим за совершение умышленных преступлений. По настоящему делу он совершил преступление по неосторожности.

В соответствии со ст. 18 УК РФ основанием для признания рецидива преступлений является совершение умышленного преступления лицом, имеющим судимость за ранее совершенное умышленное преступление.

Поскольку по настоящему делу С. совершил преступление по неосторожности, а не умышленное преступление, в его действиях отсутствует рецидив преступлений. При таких обстоятельствах из приговора исключено указание о наличии в действиях С.  рецидива преступлений и снижено наказание. (Кассационное дело № 22-557) 

Другим приговором Калининского районного суда г. Чебоксары от 22 января 2007 года А. осужден:

по статьям 30 ч.3-158 ч. 3 УК РФ  по каждому из двух эпизодов к лишению свободы на срок по 2 года 2 месяца без штрафа;

по ст. 158 ч. 3 УК РФ  по каждому из шести эпизодов к лишению свободы на срок по 3  года без штрафа;

по ст. 158 ч.3  УК РФ по каждому из 9 эпизодов на срок по 3 года 8 месяцев без штрафа.

В соответствии со ст. 69 ч. 3 УК РФ, по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний назначено наказание в виде лишения свободы на срок 7 лет без штрафа.

На основании ст. 69 ч. 5 УК РФ по совокупности приговоров к назначенному наказанию частично присоединено наказание по приговору от 15.11.2006 г. и окончательное наказание назначено в виде лишения свободы на срок 16  лет без штрафа, с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.

А. признан виновным в совершении 17 хищений чужого имущества.

В своей кассационной жалобе осужденный А. просил приговор отменить, указав, что судом остались без тщательной проверки его доводы о физической невозможности совершения им множества краж, в том числе одновременно  в разных местах, об оговоре им себя и даче явки с повинной по устной договоренности с сотрудниками милиции под условием о снисхождении со стороны суда.

В кассационном представлении поставлен вопрос об изменении наказания в связи с нарушением судом требований статьи 69 ч.3 УК РФ.

Судебная коллегия нашла в целом приговор законным и обоснованным, однако изменила назначенное осужденному наказание с применением статьи 69 ч.3 УК РФ, указав в определении следующее.

А. ранее был осужден приговором от 15 ноября 2006 г. за совершение преступлений, в том числе отнесенных к категории тяжких  статьи 131 ч.2 п. «в» и 132 ч.2 п. «в» УК РФ, предусматривающих максимальный срок лишения свободы в виде десяти лет.

Согласно ст. 69 ч.3 УК РФ окончательное наказание по совокупности преступлений, если хотя бы одно из них отнесено к категории тяжких, не может превышать более чем наполовину максимальный срок, предусмотренный за наиболее тяжкое из этих преступлений. По этим же правилам назначается наказание и в соответствии со ст. 69 ч. 5 УК РФ при установлении факта совершения осужденным другого преступления до вынесения приговора по первому делу.

в связи с этим наказание в виде 16 лет лишения свободы не соответствует указанной норме закона, и окончательное наказание по совокупности преступлений А. определено судебной коллегией в виде 15 лет лишения свободы. (Кассационное дело №22-568)

Приговором Алатырского районного суда Чувашской Республики от 30 января 2007 года  П. осужден по ст. 163  ч. 1 УК РФ с применением ст. 64 УК РФ к штрафу в размере 10000  рублей; по ст. 159 ч. 2 УК РФ к 2 годам лишения свободы; по ст. 213 ч. 2 УК РФ к 2 годам 6 месяцам лишения свободы. На основании ст. 69 ч. 3 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний окончательное наказание П. назначено в виде 3 лет лишения свободы без штрафа.

Т. осужден по ст. 159 ч. 2 УК РФ к 2  годам лишения свободы; по ст. 213 ч. 2 УК РФ к 2  годам 6 месяцам лишения свободы. На основании ст. 69 ч. 3 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний окончательное наказание Т. назначено в виде 2  лет 10 месяцев лишения свободы.

В соответствии со ст. 73 УК РФ назначенное П. и Т. наказание постановлено считать условным с испытательным сроком на 2  года с возложением на осужденных предусмотренных законом обязанностей.

П. осужден за мошенничество, совершенное группой лиц по предварительному сговору, с причинением значительного ущерба гражданину; вымогательство, то есть требование передачи чужого имущества под угрозой применения  насилия;  хулиганство,   совершенное   группой   лиц   по предварительному сговору.

Т. осужден за мошенничество, совершенное группой лиц по предварительному сговору, с причинением значительного ущерба гражданину; хулиганство, совершенное группой лиц по предварительному сговору.

В кассационном представлении Алатырский межрайонный прокурор, не оспаривая обоснованность приговора в части доказанности вины осужденных и квалификации их действий, указал, что Т., совершившему в возрасте до 16 лет преступление средней тяжести (ст. 159 ч. 2 УК РФ) впервые, суд в нарушение требований ст. 88 ч. 6 УК РФ назначил наказание в виде лишения свободы. Просил изменить приговор суда в отношении Т. в этой части.

Судебная коллегия, найдя в целом приговор законным и обоснованным, изменила его в части назначенного осужденному Т. наказания по следующим основаниям.

Назначая осужденному Т.  наказание по ст. 159 ч. 2 УК РФ в виде лишения свободы, суд первой инстанции не учел требования ст. 88 ч. 6 УК РФ, согласно которой наказание в виде лишения свободы не может быть назначено несовершеннолетнему осужденному, совершившему в возрасте до шестнадцати лет преступление небольшой или средней тяжести впервые.

Из материалов дела видно, что несовершеннолетний осужденный Т. совершил в возрасте до шестнадцати лет преступление средней тяжести (ст. 159 ч. 2 УК РФ) впервые.

В связи с этим, судебная коллегия назначила Т. наказание по ст. 159 ч. 2 УК РФ в виде исправительных работ сроком на 1 год с удержанием 20 % заработка в доход государства. И смягчила назначенное Т. на основании ст. 69 ч. 3 УК РФ наказание до 2 (двух) лет 8 (восьми) месяцев лишения свободы условно с испытательным сроком на 1 (один) год 10 (десять) месяцев. (Кассационное  дело № 22-608)

Отмена постановлений судов.

При избрании меры пресечения в виде заключения под стражу суды часто не в достаточной мере учитывают данные о личности подозреваемых или обвиняемых.

Постановление суда об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении несовершеннолетнего подозреваемого отменено судом кассационной инстанции как вынесенное без учета данных о его личности.

Так, несовершеннолетний И. подозревался в совершении преступления, предусмотренного ст. 161 ч. 2 п. п. «а, г» УК РФ, имевшем место 22 декабря 2006 года.

Следователь СО при ТОМ ОВД по Калининскому району г. Чебоксары обратился в суд с ходатайством об избрании в отношении несовершеннолетнего подозреваемого меры пресечения в виде заключения под стражу, мотивируя тем, что он, оставаясь на свободе, может продолжить заниматься преступной деятельностью, вновь совершить преступление, оказать давление на потерпевшего или свидетелей, скрыться от следствия и суда.

Постановлением судьи Калининского районного суда г. Чебоксары ЧР от 7 января 2007 года в отношении И., 8 декабря 1989 года рождения, избрана мера пресечения в виде заключения под стражу.

В кассационной жалобе законный представитель И. просил постановление отменить и несовершеннолетнего из-под стражи освободить. Указал, что И. имеет постоянное место жительства, обучается в школе, характеризуется по месту жительства с положительной стороны, ранее не судим, намерения скрыться от следствия и суда не имеет, она не утратила контроль за сыном, в связи с чем, по ее мнению, оснований для избрания в отношении него меры пресечения в виде заключения под стражу у суда не имелось.

Судебная коллегия постановление отменила, изменив меру пресечения на более мягкую - подписку о невыезде и надлежащем поведении, по следующим основаниям.

Уголовное дело, в совершении которого подозревается И., возбуждено 23 декабря 2006 года, и последний в порядке ст. ст. 91, 92 УПК РФ задержан в 10 часов 30 минут 6 января 2007 года.

Заключение под стражу несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого производится лишь в качестве крайней меры — только в случае, если они подозреваются или обвиняются в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления (ч. 2 ст. 108 УПК), и по правилам ст. 97, 99, 100, 101 и 108 УПК.

Заключение под стражу в качестве меры пресечения может применяться лишь при невозможности применения иной, более мягкой, меры пресечения (ч. 1 ст. 108 УПК РФ).

Из представленных материалов видно, что несовершеннолетний И. имеет постоянное место жительства, обучается в средней общеобразовательной школе, ранее не судим, и в отношении него другая мера пресечения по данному делу не избиралась. Оснований считать, что несовершеннолетний И. имеет намерение скрыться от следствия и суда либо иным путем воспрепятствовать производству по уголовному делу, что над ним утрачен контроль со стороны матери по представленным материалам не имеется.

При таких обстоятельствах у суда не имелось исключительных оснований для избрания в отношении несовершеннолетнего подозреваемого такой строгой меры пресечения как заключение под стражу.                                (Кассационное дело № 22-136)

Аналогичный пример состоялся по другому делу.
Органами предварительного следствия А. подозревался в совершении преступления, предусмотренного ст.228 ч.1 УК РФ.
Постановлением судьи Шумерлинского районного суда Чувашской Республики от 2 марта 2007 года в  отношении А. избрана мера пресечения в виде заключения под стражу.

В кассационной жалобе адвокатом был поставлен вопрос об отмене постановления судьи ввиду того, что судом не учтено состояние здоровья А. 

Судебная коллегия отменила постановление, указав в определении следующее.
В соответствии с ч.1 ст. 108 УПК РФ, заключение под стражу в качестве меры пресечения применяется по судебному решению в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступлений, за которые уголовным законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше двух лет при невозможности применения иной, более мягкой, меры пресечения.
Согласно 4.1 ст.97 УПК РФ, дознаватель, следователь, прокурор, а также суд в пределах предоставленных им полномочий вправе избрать обвиняемому, подозреваемому одну из мер пресечения, предусмотренных УПК РФ, при наличии достаточных оснований полагать, что обвиняемый, подозреваемый: скроется от дознания, предварительного следствия или суда; может продолжить заниматься преступной деятельностью; может угрожать свидетелю, иным участникам уголовного судопроизводства, уничтожить доказательства либо иным путем воспрепятствовать производству по уголовному делу.
В соответствии со ст. 99 УПК РФ, при решении вопроса о необходимости избрания меры пресечения в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления и определения ее вида при наличии оснований, предусмотренных ст.97 УК РФ, должны учитываться также тяжесть преступления, сведения о личности подозреваемого или обвиняемого, его возраст, состояние здоровья, семейное положение, род занятий и другие обстоятельства.
Указанные требования закона судом первой инстанции в полной мере не соблюдены.
Так, в ходе судебного заседания в суде первой инстанции адвокатом  выдвигались доводы о тяжелой болезни А. и в связи с этим о невозможности содержания последнего под стражей.
Однако этим доводам защитника судом какая-либо оценка не дана.
Кроме того, избирая меру пресечения в виде заключения под стражу, суд первой инстанции в постановлении указал, что А. должных выводов для себя не сделал и вновь совершил аналогичное преступление.
Этим указанием суд первой инстанции, как посчитала судебная коллегия, предопределил факт доказанности совершения А. инкриминируемого ему преступления, что противоречит нормам уголовно-процессуального закона.(Кассационное дело № 22-634)

Большое количество вопросов вызывает практика рассмотрения судами материалов, связанных с исполнением приговоров в порядке статьи 397 УПК РФ. В частности вопросы об отмене условного осуждения и условно-досрочном освобождении от отбывания наказания. Отмены были вызваны нарушением при рассмотрении материалов норм уголовного и  уголовно-процессуального закона. 

Например, постановление мирового судьи об отмене условного осуждения отменено судом кассационной инстанции ввиду того, что  по смыслу ч.4 ст.396 УПК РФ вопрос об отмене условного осуждения или о продлении испытательного срока разрешаются районным судом по месту жительства осужденного, а не мировым судьей.

Приговором мирового судьи судебного участка №1 г.Канаша Чувашской Республики от 11 марта 2005 года И. осужден по ст. 112 ч.1 УК РФ к 2 годам лишения свободы условно с испытательным сроком на 2 года с возложением обязанностей: не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего исправление осужденного, периодически являться в этот орган на регистрацию, трудоустроиться.
Постановлением мирового судьи судебного участка №1 г. Канаша Чувашской Республики от 21 февраля 2006 года И. испытательный срок продлен на 2 месяца.
Уголовно-исполнительная инспекция №12 Канашского района ЧР обратилась в суд с представлением об отмене назначенного И. условного осуждения и исполнении наказания в виде лишения свободы.
Постановлением и.о. мирового судьи судебного участка №1 г.Канаш от 04 декабря 2006 года представление уголовно-исполнительной инспекции удовлетворено. Не согласившись с принятым решением, осужденный и его защитник обжаловали его в апелляционном порядке.
Постановлением Канашского районного суда Чувашской Республики от 6 февраля 2007 года постановление и.о. мирового судьи оставлено без изменения.
В кассационной жалобе осужденный выразил несогласие с принятыми по представлению УИИ решениями судов. В обоснование указал, что судами не в полной мере проверены его доводы о том, что он не являлся в УИИ на регистрацию по уважительной причине - в связи с заболеванием. 

Судебная коллегия отменила состоявшиеся судебные решения по следующим основаниям.

На основании ч.3 ст.74 УК РФ в случае систематического или злостного неисполнения условно осужденным в течение испытательного срока возложенных на него судом обязанностей суд по представлению уголовно-исполнительной инспекции, может постановить об отмене условного осуждения и исполнения наказания по приговору.
В соответствии с ч.4 ст.396 УПК РФ вопрос об отмене условного осуждения или о продлении испытательного срока разрешаются судом по месту жительства осужденного.
По смыслу указанной нормы мировой судья не относится к судам по месту жительства осужденного, и, хотя вопросы замены наказания в случае злостного уклонения от его отбывания (штрафа, обязательных работ, исправительных работ, ограничения свободы) в силу положений п.2 ст.397 и ч.1 ст.396 УПК находятся в компетенции мирового судьи, последний не должен разрешать вопросы об  отмене условного осуждения. 

В связи с этим дело для рассмотрения было направлено в Канашский районный суд Чувашской Республики по месту жительства осужденного И.                                  (Кассационное дело № 22-552)
По другому делу постановление судьи об отмене условного осуждения отменено судом кассационной инстанции в связи с несоблюдением права осужденного на защиту и отсутствием надлежащей мотивировки принятого судом решения.

Постановлением Моргаушского районного суда ЧР от 1 декабря 2006 года в отношении П. отменено условное осуждение, назначенное по приговору Ленинского районного суда г. Чебоксары ЧР от 16 марта 2004 года, и постановлено наказание, назначенное данным приговором суда, исполнить реально с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.
В кассационной жалобе осужденный П. просил постановление пересмотреть.

В кассационной жалобе адвоката П. ставился вопрос об отмене постановления, указывалось, что судом не дана оценка доводам осужденного об уважительности причин неисполнения возложенных на него судом обязанностей, не учтена его положительная характеристика по месту жительства, а также нарушено право на защиту - осужденный, будучи несвоевременно уведомлен о времени и месте судебного заседания, был лишен возможности обратиться за юридической помощью, а предоставленный ему по назначению суда адвокат, не приведя ни одного аргумента в защиту его интересов, оставил вопрос об отмене условного осуждения на усмотрение суда.

Судебная коллегия постановление отменила, указав в определении следующее.

Удовлетворяя представление УИИ в отношении П., суд первой инстанции в постановлении указал, что из представленных материалов видно, что в поведении осужденного усматривается систематичность уклонения от исполнения возложенных на него судом обязанностей без уважительных причин.
Однако в подтверждение этих выводов судьей ссылки на конкретные факты нарушения П. правил отбывания наказания и нарушения возложенных на него судом обязанностей в постановлении не приведены. Суд ограничился лишь формулировкой «как видно из представленных материалов». Судом не в должной мере проверены причины неисполнения осужденным возложенных на него обязанностей, не мотивировано признание этих причин неуважительными.
Кроме того, как видно из протокола судебного заседания, материал был рассмотрен при участии по назначению суда адвоката С., оставившего решение вопроса об отмене условного осуждения в отношении осужденного на усмотрение суда. Таким образом, реальной правовой помощи осужденному со стороны защитника оказано не было. (Кассационное дело №22-17)

Основанием для отмены постановления судьи об отказе в удовлетворении ходатайства осужденного об условно-досрочном освобождении от наказания явилось нарушение права осужденного на защиту.

Приговором Аликовского районного суда Чувашской Республики от 26 сентября 2000 года С. осужден по ст. 111 ч.4 УК РФ к лишению свободы на срок 8 лет.  Отбыл более 2/3 назначенного наказания и обратился с ходатайством об условно-досрочном освобождении от дальнейшего отбывания наказания.

Постановлением Новочебоксарского городского суда ЧР от 5 сентября 2006 года ходатайство осужденного С. об условно-досрочном освобождении от наказания оставлено без удовлетворения.

В кассационной жалобе осужденный поставил вопрос об отмене постановления, указывая, что выводы суда об отказе в удовлетворении его ходатайства не основаны на представленных документах, а также нарушено его право на защиту.

Судебная коллегия постановление отменила по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 379 ч.1 п. 2 УПК РФ основанием для отмены судебного постановления является нарушение уголовно-процессуального закона.

Согласно ст. 399 ч.4 УПК РФ при разрешении судом вопросов, связанных с исполнением приговора, осужденный может осуществлять свои права с помощью адвоката.

Как следует из протокола судебного заседания, осужденный С. в ходе судебного разбирательства заявил ходатайство об обеспечении участия адвоката Б. для представления его интересов в суде. Суд известил С., что Б. лишен статуса адвоката, и отказал в удовлетворении указанного ходатайства.

Вместе с тем, поскольку законом предусмотрена возможность осуществления осужденными своих прав при помощи адвоката, суд при наличии данных о невозможности участия лица, названного С., должен был обсудить вопрос об участии других адвокатов, избранных С. либо по назначению суда, чего сделано не было. (Кассационное дело №22-82)

Зачастую суды не в достаточной степени учитывают данные о поведении осужденных в период отбывания наказания.

В соответствии со ст. 388 ч.6 УПК РФ указания суда кассационной инстанции обязательны для исполнения при новом рассмотрении дела, однако суд первой инстанции не учел данные требования закона, что повлекло отмену постановления судьи.

Приговором Ленинского районного суда г. Чебоксары Чувашской Республики от 20 марта 2000 года Ш. осужден по ст. 132 ч. 3 п. «в» УК РФ к лишению свободы на срок 9 лет. Отбыл более 2/3 назначенного наказания и обратился с ходатайством об условно-досрочном освобождении от дальнейшего отбывания наказания.

Постановлением Новочебоксарского городского суда ЧР от 27 ноября 2006 года ходатайство осужденного Ш. об условно-досрочном освобождении от наказания оставлено без удовлетворения.

В кассационной жалобе осужденный поставил вопрос об отмене постановления, указав, что выводы суда об отказе в удовлетворении его ходатайства не основаны на представленных документах.

Судебная коллегия постановление отменила по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 388 ч.6 УПК РФ указания суда кассационной инстанции обязательны для исполнения при новом рассмотрении дела, однако эти требования закона судьей не выполнены.

Отменяя постановление суда от 22 сентября 2006 года, которым было отказано в удовлетворении ходатайства Ш. об условно-досрочном освобождении, суд кассационной инстанции в своем определении от 31 октября 2006 года указал на необходимость дачи оценки поведению Ш. после января 2006 года, данным о наличии у осужденного поощрений, досрочном и добровольном погашении иска, другим характеризующим его сведениям.

При повторном рассмотрении ходатайства осужденного суд, отказав в его удовлетворении, снова сделал ссылку лишь на данные о том, что Ш. дважды подвергался мерам воздействия, и что последний осужден за совершение особо тяжкого преступления.

При этом данные, на которые указывал суд кассационной инстанции, своей оценки вновь не получили. (Кассационное дело №22-92)

Установив, что осужденный в период отбывания наказания нарушений не допускал, положительно характеризуется администрацией учреждения, суд первой инстанции данным обстоятельствам не дал должной оценки и отказал в условно-досрочном освобождении, что послужило основанием для отмены постановления судьи.

Д., осужденный приговором Новочебоксарского городского суда Чувашской Республики от 14 ноября 2003 года по ст. 131 ч.2 п.п. "в,д" УК РФ к 6 годам 6 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима, обратился в суд с ходатайством об условно-досрочном освобождении от дальнейшего отбывания наказания. 

Постановлением Ленинского районного суда г. Чебоксары Чувашской Республики от 12 декабря 2006 года отказано в удовлетворении ходатайства осужденного Д. об условно-досрочном освобождении.

В кассационной жалобе осужденный поставил вопрос об отмене постановления суда и направлении материалов дела на новое рассмотрение. В обоснование указал, что им отбыта половина срока наказания, назначенного судом, за период отбывания наказания нарушений режима не допускал, за добросовестное отношение к своим обязанностям и примерное поведение поощрен 6 раз.

Судебная коллегия постановление суда отменила, направив дело на новое судебное рассмотрение, указав в определении следующее.

В соответствии со ст. 79 УК РФ лицо, отбывающее лишение свободы, подлежит условно-досрочному освобождению, при фактическом отбытии определенного законом срока наказания, если судом будет признано, что для своего исправления оно не нуждается в полном отбывании назначенного судом наказания. При этом вывод суда об исправлении осужденного должен быть основан на всестороннем учете данных о его поведении за весь период нахождения в исправительном учреждении.

Судом установлено, что осужденным отбыто более 1/2 срока наказания. В период отбывания наказания нарушений установленного режима отбывания наказания он не допускал, поощрен шесть раз, с 20 июля 2004 года состоит на облегченных условиях отбывания наказания. Администрация учреждения характеризует его положительно и считает целесообразным применить к осужденному условно-досрочное освобождение. Однако данным обстоятельствам судом первой инстанции надлежащая оценка не дана.

Суд, принимая решение об отказе в удовлетворении ходатайства осужденного об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания, исходил из того, что в 2006 году Д. поощрен лишь один раз, отбыл недостаточный срок для того, чтобы прийти к выводу о возможности его условно-досрочного освобождения. То есть фактически оценил поведение осужденного за 1 (2006) год пребывания осужденного в исправительном учреждении, в то время как он отбывает наказание в ФГУ ИК-1 с 16 февраля 2004 года и за период отбывания наказания имеет 6 поощрений. Поэтому вывод суда о том, что осужденный недостаточно проявил себя, без учета его поведения за весь период отбывания наказания, является преждевременным.

Ссылка суда на то, что Д. отбыл недостаточный срок, является не основанной на законе, поскольку осужденный отбывает наказание за совершение тяжкого преступления, по которому в соответствии с п."б" ч.3 ст.79 УК РФ условно-досрочное освобождение может быть применено после фактического отбытия осужденным не менее половины срока наказания, что по настоящему делу установлено. (Кассационное дело №22-210)

Имелись отмены постановлений, вынесенных в порядке статьи 125 УПК РФ.

Например, выводы суда первой инстанции о невозможности обжалования в суд в порядке статьи 125 УПК РФ постановления о возбуждении уголовного дела судебная коллегия посчитала не основанными на законе и отменила постановление.

Постановлением и.о. Алатырского межрайпрокурора  от 16 октября 2006 г. в отношении К. было возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 159 УК РФ.

С жалобой на данное постановление в порядке ст. 125 УПК РФ К. обратилась в Алатырский районный суд, считая возбуждение уголовного дела незаконным.

Постановлением судьи от 04 декабря 2006 г. жалоба К. оставлена без удовлетворения по тем основаниям, что К. не указано, каким ее конституционным правам и свободам  причинен ущерб обжалуемым постановлением прокурора, и каким образом постановление о возбуждении уголовного дела затрудняет ее доступ к правосудию. По мнению суда, жалоба К. не могла быть рассмотрена в порядке ст. 125 УПК РФ.

В кассационной жалобе К. указала, что отсутствовали повод и основания для возбуждения уголовного дела, судом при рассмотрении жалобы были приняты во внимание лишь доводы прокурора и не приняты ее доводы и не дана оценка нарушению ее конституционных прав и свобод.

В возражениях на кассационную жалобу прокурор просил оставить ее без удовлетворения.

Судебная коллегия постановление отменила по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 125 УПК РФ в суд могут быть обжалованы постановления прокурора об отказе в возбуждении уголовного дела, о прекращении уголовного дела, а также иные его решения и действия (бездействие), которые способны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию.

Кроме того, положения уголовно-процессуального закона, регулирующие институт осуществляемого на досудебной стадии судопроизводства обжалования его участниками и иными заинтересованными лицами решений и действий (бездействий) органов предварительного расследования в суд, были предметом рассмотрения Конституционного Суда Российской Федерации. В Постановлении от 23 марта 1999 года по делу о проверке конституционности положений статьи 133, части первой статья 218 и статьи 220 УПК РСФСР, а также в Определении от 21 декабря 2001 года по жалобе гражданина А.Ю. Власова на нарушение его конституционных прав статьей 218 УПК РСФСР выражена правовая позиция, согласно которой гарантируемое статьей 46 (части 1 и 2) Конституции Российской Федерации право каждого на судебную защиту и обжалование в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан, не подлежат ограничению.

В случае возбуждения уголовного дела в отношении конкретного лица, это лицо приобретает статус подозреваемого, в связи с чем, может быть причинен ущерб его конституционным  правам  и  свободам.  Поэтому  по  смыслу действующего законодательства уже на этапе возбуждения уголовного дела суд правомочен выяснить, соблюден ли порядок вынесения данного решения, имеются ли поводы к возбуждению уголовного дела, отсутствуют ли обстоятельства, исключающие производство по делу.

Как следует из поступившей в суд жалобы К., она обратилась в порядке ст. 125 УПК РФ, обжаловав постановление и.о. Алатырского межрайпрокурора о возбуждении в отношении нее уголовного дела, т.е. процессуального документа, несмотря на изложенные в резолютивной части требования о признании незаконными действий и.о. прокурора о возбуждении уголовного дела.

Таким образом, выводы суда о невозможности обжалования в суд постановления о возбуждении уголовного дела противоречат действующему законодательству.(Кассационное дело № 22-62)

Другое постановление судьи отменено судом кассационной инстанции в связи с тем, что принятое решение не предусмотрено ст. 125 ч.5 УПК РФ.

Постановлением старшего следователя СО УФСБ РФ по Чувашской Республике заявление И. о злоупотреблении должностными полномочиями сотрудниками ОРЧ Московского РОВД г. Чебоксары в соответствии с п.3 ч.1 ст. 145 УПК РФ передано по подследственности в прокуратуру Чувашской Республики.
И. решение старшего следователя обжаловал в суд в порядке ст. 125 УПК РФ.

Постановление судьи Ленинского районного суда г. Чебоксары от 28 декабря 2006 года И. отказано в принятии к производству жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ на постановление о передаче сообщения по подследственности.
В кассационной жалобе заявитель просил отменить постановление, ссылаясь на его незаконность.
Судебная коллегия постановление отменила, указав в определении, что в соответствии со ст. 125 ч.5 УПК РФ по результатам рассмотрения жалобы судья выносит одно из следующих решений: о признании действия (бездействия) или решения соответствующего должностного лица незаконным или необоснованным и о его обязанности устранить допущенное нарушение; об оставлении жалобы без удовлетворения.                   
Однако судьей принято не предусмотренное законом решение - об отказе в принятии жалобы к производству. (Кассационное дело № 22-428)

В первом квартале 2007 года отменялись постановления о возвращении уголовных дел прокурору для устранения препятствий рассмотрения их судом ввиду отсутствия нарушений уголовно-процессуального закона, являющихся согласно статье 237 УПК РФ основанием для возврата дела прокурору.

Например, апелляционным постановлением Калининского районного суда  города Чебоксары Чувашской Республики от 23 января 2007 года оставлено без изменения постановление мирового судьи от 14 ноября 2006 года в отношении М., которым уголовное дело по обвинению М. в совершении преступления, предусмотренного ст. 160 ч.1 УК РФ, возвращено прокурору для составления обвинительного заключения в соответствии с требованиями УПК РФ. 
В кассационном представлении прокурор района просил постановление отменить с направлением дела на новое судебное рассмотрение ввиду того, что мировой судья без достаточных оснований возвратил дело прокурору, а апелляционная   инстанция   необоснованно   оставила   незаконное постановление без изменения.

Судебная коллегия апелляционное постановление отменила по следующим основаниям.
Согласно ст. 220 УПК РФ, в обвинительном заключении следователь указывает существо обвинения, место и время совершения преступления, его способы, мотивы, цели, последствия и другие обстоятельства, имеющие значение для данного уголовного дела.
Как видно из материалов дела, орган следствия наряду с событием преступления (время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступления), установил характер и размер вреда, причиненного преступлением.
При таких обстоятельствах, нарушений п.4 ч.1 ст. 73 УПК РФ, органом предварительного следствия допущено не было.
Возможность более полного, конкретного уточнения характера и размера вреда в ходе судебного следствия не утрачена и не лишает сторону защиты отстаивать свои права и интересы в суде. (Кассационное дело № 22-567)
По другому делу постановлением Калининского районного суда г. Чебоксары Чувашской Республики от 01 февраля 2007 года уголовное дело по обвинению С., К. и Ф. в совершении преступлений, предусмотренных ст. ст. 139 ч.1 и 111 ч.4 УК РФ, возвращено прокурору для устранения недостатков по тем мотивам, что обвинительное заключение по делу составлено на основании следственных действий, проведенных с существенным нарушением уголовно-процессуального закона, выразившимся в том, что несовершеннолетний С. в ходе следствия допрашивался без участия законного представителя.

В кассационном представлении прокурор района поставил вопрос об отмене постановления и направлении дела на новое рассмотрение, указав, что С. допрашивался следователем без участия его законного представителя, поскольку ко времени задержания и первых допросов он достиг совершеннолетнего возраста.

Судебная коллегия постановление суда отменила, указав в определении следующее.

Как видно из материалов дела, С., 09 октября 1988 года рождения, обвиняется в совершении 30 сентября 2006 года преступлений, предусмотренных ст. ст. 139 ч. 1, 111 ч.4 УК РФ.

С. по подозрению в совершении указанных преступлений был задержан в порядке ст. 91, 92 УПК РФ и первый раз был допрошен следователем 31 октября 2006 года, то есть уже после достижения  совершеннолетнего возраста.

В соответствии с п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 14 февраля 2000 года № 7 «О судебной практике по делам о преступлениях несовершеннолетних» в случае достижения совершеннолетия в ходе предварительного и судебного следствия лицом, совершившим преступление в несовершеннолетнем возрасте, функции законного представителя прекращаются.

Таким образом, следственные действия с С. уже после достижения им совершеннолетнего возраста, были проведены с соблюдением требований УПК.

При таких обстоятельствах  выводы суда о нарушении в ходе предварительного следствия требований статьи 48 УПК РФ являются несостоятельными. (Кассационное дело № 22-641)

Отменялись и другие постановления судов. 

Так, постановление судьи об отказе в восстановлении пропущенного срока на обжалование апелляционного постановления отменено судом кассационной инстанции как вынесенное без учета обстоятельств, имеющих существенное значение для правильного разрешения дела.

Постановлением судьи Московского районного суда г. Чебоксары от 01 декабря 2006 г. отказано М. в восстановлении пропущенного срока на обжалование апелляционного постановления Московского районного суда г. Чебоксары от 27 октября 2006 г. об оставлении без изменения приговора мирового судьи судебного участка № 4 Московского района г. Чебоксары от 05 апреля 2006 г. об оправдании С. по заявлению частного обвинителя М.
Данное решение обжаловано частным обвинителем-потерпевшей М., которая указала, что пропустила срок на обжалование по уважительной причине в связи с ее заболеванием.
Судебная коллегия постановление отменила, указав в определении следующее.
В соответствии со ст. 356 УПК РФ жалоба на решение суда первой инстанции может быть подана в кассационном порядке в течение 10 суток со дня оглашения.
Исходя из данной нормы закона, М. следовало подать жалобу на постановление судьи от 27 октября 2006 г. в период с 28 октября по 06 ноября 2006 г. включительно.
Однако, как следует из представленной копии листка нетрудоспособности, с 30.10.06 г. по 07.11.06 г. М. была нетрудоспособна ввиду наличия у нее заболевания.
Таким образом, срок на обжалование постановления М. был пропущен по уважительной причине.(Кассационное дело № 22-34)

В целях последующего недопущения при отправлении правосудия приведенных в обзоре ошибок и формирования единообразной практики рассмотрения уголовных дел и материалов судебная коллегия считает необходимым довести обзор до всех судей республики, опубликовав его в Судебном Вестнике.

Судебная коллегия по уголовным делам

Верховного Суда Чувашской Республики
исп. пом.судьи Глухих В.А.

