PAGE  

Министерство образования и науки Российской Федерации

Академия повышения квалификации и профессиональной 

переподготовки работников образования

____________________________________________________________

Реализация приоритетного национального проекта «Образование» по направлению «Поддержка и развитие лучших образцов отечественного образования»( стимулирование общеобразовательных учреждений , активно внедряющих инновационные образовательные программы; поощрение лучших учителей)

Методические рекомендации 
Москва

2007 г.

Данная публикация подготовлена в рамках выполнения Государственного контракта № П4 от 14.04.2006 г. «Отбор оператора приоритетного национального проекта «Образование» по направлению «общее образование», в рамках реализации приоритетного национального проекта «Образование».

Руководитель проекта: ректор Академии повышения квалификации и профессиональной переподготовки работников образования, доктор педагогических наук, профессор, лауреат премии Президента Российской Федерации Э.М. Никитин

Реализация приоритетного национального проекта «Образование» по направлению «Поддержка и развитие лучших образцов отечественного образования»( стимулирование общеобразовательных учреждений , активно внедряющих инновационные образовательные программы; поощрение лучших учителей). Методические рекомендации – М.: АПК и ППРО, 2007. – с.

Составители: Немова Н.В., Афанасьева Т.П., Пуденко Т.И., Пахомова Е.М.
Пентин А.Ю., Мацыяка Е.В., Потемкина Т.В.

Научный редактор : Чечель И.Д.

Настоящий вариант Методических рекомендаций подготовлен с учетом опыта конкурсного отбора общеобразовательных учреждений, активно внедряющих инновационные образовательные программы, осуществленного регионами в 2006 году.

Методические рекомендации адресованы руководителям органов управления образованием субъектов Российской Федерации, руководителям школ, методистам и учителям, участвующим в реализации приоритетного национального проекта «Образование».

© , 2007

Содержание

I. Методические рекомендации по конкурсу общеобразовательных учреждений субъектов Российской Федерации и муниципальных общеобразовательных учреждений, внедряющих инновационные образовательные программы в 2007 году
Введение
1. Порядок и критерии конкурсного отбора образовательных учреждений, внедряющих инновационные образовательные программы
1.1. Порядок проведения конкурсного отбора общеобразовательных учреждений
1.2. Требования к участникам конкурса общеобразовательных учреждений

1.3. Критерии отбора общеобразовательных учреждений
1.3.1. Критерий «Высокое качество результатов обучения и воспитания»

1.3.2. Критерий «Эффективное использование современных образовательных технологий, в том числе информационно-коммуникационных, в образовательном процессе»
1.3.3. Критерий «Обеспечение доступности качественного образования»

1.3.4. Критерий «Продуктивность реализации программы развития учреждения и ее соответствие приоритетным направлениям развития образовательной системы Российской Федерации на период до 2010 года»
1.3.5. Критерий «Сочетание принципов единоначалия и самоуправления»
1.3.6. Критерий «Создание условий для сохранения здоровья обучающихся»
1.3.7. Критерий «Позитивное отношение родителей (законных представителей), выпускников и местного сообщества к учреждению»
1.3.8. Критерий «Обеспечение условий пожарной безопасности и условий охраны труда участников образовательного процесса в учреждении»
1.3.9. Критерий «Участие в муниципальных, региональных, федеральных и международных фестивалях, конкурсах, смотрах»
1.3.10. Критерий «Создание условий для внеурочной деятельности обучающихся и организации дополнительного образования»
2. Организация и проведение общественной экспертизы общеобразовательных учреждений, внедряющих инновационные образовательные программы

2.1. Общие требования к экспертному оцениванию
2.2. Отбор гражданских институтов и требования к экспертам

2.2.1. Отбор гражданских экспертных организаций
2.2.2. Процедура выдвижения экспертов от гражданских экспертных организаций
2.2.3. Требования к общественным экспертам
2.2.4. Подготовка общественных экспертов
2.3.Порядок проведения экспертизы
2.3.1. Этапы и сроки проведения экспертизы
2.3.2. Формы организации работы экспертов
II. Методические рекомендации по конкурсу на получение денежного поощрения лучших учителей в 2007 году
1.Введение

2. Условия участия в конкурсе

3. Разъяснения по использованию критериев конкурсного отбора лучших учителей

3.1. Критерий «Позитивная динамика учебных достижений обучающихся за последние три года»
3.2.Критерий «Позитивные результаты внеурочной деятельности обучающихся по учебным предметам»
3.3.Критерий «Позитивные результаты деятельности учителя по выполнению функций классного руководителя»

3.4.Критерий «Использование современных образовательных технологий, в том числе информационно-коммуникационных, в процессе обучения по предмету и в воспитательной работе»

3.5.Критерий « Обобщение и распространение собственного педагогического опыта на муниципальном и (или) региональном уровне( мастер-классы, семинары, конференции, круглые столы и др.)»

3.6. Критерий «Участие в муниципальных, региональных и федеральных профессиональных конкурсах»

3.7. Критерий « Повышение квалификации и профессиональная переподготовка, в том числе обучение в аспирантуре»
4. Рекомендации к оформлению материалов учителя для проведения экспертизы по критериям отбора

5. Подготовка общественных экспертов к проведению экспертизы конкурсных материалов претендентов 
I. Методические рекомендации по конкурсу общеобразовательных учреждений субъектов Российской Федерации и муниципальных общеобразовательных учреждений, внедряющих инновационные образовательные программы в 2007 году

Введение
Настоящий вариант Методических рекомендаций подготовлен с учетом опыта конкурсного отбора общеобразовательных учреждений, активно внедряющих инновационные образовательные программы, осуществленного регионами в 2006 году.

Первый этап реализации ПНПО (в 2006 году) показал, что общеобразовательные учреждения и органы управления образованием столкнулись со значительными трудностями при реализации ПНПО вообще, и при подготовке и проведении конкурса общеобразовательных учреждений, в частности.
Уже на подготовительном этапе у потенциальных участников конкурса возник целый спектр самых разнообразных проблем, связанных с подготовкой документов, соответствующих нормативно установленным требованиям. Зачастую не был должным образом сформирован организационный механизм проведения конкурса, установлены и распределены функции по обеспечению конкурсных процедур между коллегиальным органом управления ПНПО, конкурсной комиссией и штатными органами управления образованием в регионе. Весьма несовершенной в подавляющем числе регионов оказалась критериальная база оценки общеобразовательных учреждений со стороны общественных экспертов. Подбор экспертных организаций и сама процедура проведения общественной экспертизы обнаружили, что зачастую организаторы конкурса не вполне четко представляли себе те необходимые условия, которые должны быть созданы, чтобы общественная экспертиза смогла выполнить свое предназначение в рамках ПНПО. Наиболее слабыми в регионах оказались нормативно-правовое обеспечение конкурса и его информационная открытость.
Все это привело к выводу о необходимости дополнительных пояснений и конкретизации методических рекомендаций с учетом опыта первого года реализации ПНПО.
Если Методические Рекомендации, подготовленные АПКиППРО в 2006 году, ставили своей целью разъяснение сути, порядка, организационных и методических особенностей проведения конкурсных процедур, в связи с отсутствием в регионах опыта реализации столь масштабных инновационных проектов, то в 2007 году (с учетом незначительных изменений в федеральном регламенте конкурса общеобразовательных учреждений) мы сочли целесообразным сосредоточить внимание на некоторых наиболее проблемных аспектах проведения конкурса.
Такими проблемными аспектами можно считать:

· комплекс организационных условий, необходимых для успешной реализации Приоритетного Национального Проекта «Образование» в регионах по данному направлению; 
· состав показателей, которые разрабатываются регионами и обеспечивают содержательное наполнение федеральных критериев отбора победителей;
· используемые шкалы и алгоритмы оценки; 
· информационное сопровождение конкурса;

· выбор гражданских экспертных организаций, подбор и подготовка общественных экспертов;

· организация и проведение экспертизы материалов, представленных претендентами.
В каждом субъекте Российской Федерации действующими лицами конкурсной процедуры являются: общеобразовательные учреждения (далее Учреждения), отвечающие условиям Конкурса, а также Заявители – органы государственно-общественного управления образовательным учреждением, зарегистрированные в соответствии с требованиями, и общественные организации.
Органам региональной власти и управления образованием, а также создаваемым в рамках проекта Координационным Советам, Рабочим группам и Конкурсным комиссиям необходимо, на наш взгляд, обратить особое внимание на порядок создания организационных условий для реализации национального проекта.

Конкурсным комиссиям мы рекомендуем наиболее детально изучить механизм и логику конкурсной процедуры.

Для представителей общественных организаций, выступающих в роли экспертов, особый интерес может представлять часть, в которой комментируется содержательное наполнение критериев отбора лучших общеобразовательных учреждений и педагогов, механизм конкурсной процедуры и порядок проведения экспертизы.

Настоящая редакция Методических рекомендаций позволит, на наш взгляд, более эффективным образом построить работу в регионах и добиться конечной цели Приоритетного Национального Проекта, поскольку в них внесены именно те изменения и дополнения, которые обусловлены возникавшими ранее при проведении конкурса затруднениями и проблемами. 
1. Порядок и критерии конкурсного отбора образовательных учреждений, внедряющих инновационные образовательные программы.

Конкурсный отбор общеобразовательных учреждений, внедряющих инновационные образовательные программы, осуществляется в 2007 году на основании Приказа Министерства образования и науки Российской федерации № 46 от 7 марта 2006 года, регулирующего порядок проведения конкурсного отбора и состав используемых критериев оценки и отбора победителей. 
В дополнение к вышеназванному приказу Министерством образования и науки Российской федерации было подготовлено Методическое письмо о дальнейшем совершенствовании процедур конкурсного отбора лучших учителей и общеобразовательных учреждений, внедряющих инновационные образовательные программы в рамках реализации приоритетного национального проекта «Образование» (от 19 декабря 2006 г. № 03-2795). Данным методическим письмом подтверждается, что в 2007 году не будут изменены порядок и критерии конкурсного отбора общеобразовательных учреждений, внедряющих инновационные образовательные программы.

Исходя из положений Приказа № 46 от 7 марта 2006 года и вышеназванного Методического письма, конкурсный отбор общеобразовательных учреждений для получения ими государственной поддержки в виде субсидий производится на основании единых требований к участникам конкурса и критериев конкурсного отбора. 
Таким образом, в 2007 году, как и в первый год реализации ПНПО, критерии участия и отбора устанавливаются на федеральном уровне, являются фиксированными и обязательными. 

1.1. Порядок проведения конкурсного отбора общеобразовательных учреждений 
Опыт первого года реализации ПНПО показал, что, как правило, организаторы конкурса стремились максимально адаптировать конкурсные процедуры к региональным особенностям, причем более, чем в трети регионов с небольшими доработками использовались методические рекомендации АПК и ППРО. Выявлены различия в моделях организации конкурса в целом, в его информационном обеспечении, степени открытости, организации общественной экспертизы и подготовки экспертов, в критериальной базе конкурса ОУ.

Так, среди моделей организации конкурса выявились одноуровневая и двухуровневая. В первом случае конкурсные документы подавались всеми желающими образовательными учреждениями непосредственно в региональную конкурсную комиссию, а экспертное оценивание и собственно выявление победителей происходило на региональном уровне. Во втором случае конкурс проходил в два тура: на муниципальном и на региональном уровнях. Муниципалитеты получали от региональных властей квоту, регламентирующую либо количество ОУ-участников от данной территории, либо количество ОУ-победителей, которое гарантируется данной территории в определенной пропорции к региональной квоте. В том и другом случае выдвигаемые на региональный конкурс участники должны были быть победителями в своей муниципальной системе образования. Муниципальный конкурс проходил в точном соответствии с процедурой регионального уровня, регламентируемой федеральными документами. 
В первый год реализации ПНПО были зафиксированы существенные различия в объеме и составе предоставляемой участниками информации. По данным мониторинга, проведенного федеральным оператором, кроме федерального пакета документов, регламентируемого Порядком конкурсного отбора, в 31,6% регионов РФ, заявители должны были представить дополнительные документы. В ряде регионов от учреждений требовались: протоколы заседания муниципального конкурсного совета (3,8% регионов); справки о мероприятиях образовательного учреждения, обеспечивающих открытость и прозрачность его деятельности (2,6%); справки, подтверждающие количественные показатели критериев отбора (2,1%); справки о соответствии дополнительным региональным критериям; презентации учреждений и программ их развития; буклеты и др. В некоторых регионах для участия в конкурсе нужно было в общей сложности собрать документы более чем по 33 позициям. Реализовать принципы минимизации документации для участия в конкурсе и одновременно с этим облегчить работу общественных экспертов смогли только в 8,9 % регионов. В них в качестве дополнительного выступал только один документ для подтверждения информации по критериям отбора (аналитическая справка, информационная карта, паспорт школы либо дневник достижений и др.) и 1-2 дополнительных документа по критериям участия. 

Сильно различалась степень открытости, прозрачности конкурса для участников и общественности. Вопрос открытости и прозрачности конкурсных процедур оставался в ведении регионов и всеми субъектами Российской Федерации решался по-разному. Он оставлял за региональными конкурсными комиссиями право не информировать образовательные учреждения о прохождении конкурса с момента подачи конкурсных документов до заключительного этапа, который завершался изданием приказа об утверждении списка победителей Министерством образования и науки РФ.

Проведенный мониторинг не выявил сведений о том, что образовательные учреждения испытывали недостаток информации об условиях проведения конкурса, о составе необходимой документации, о требованиях к участникам на подготовительном этапе. Практически во всех регионах проводилась большая работа по информированию и подготовке участников с использованием разнообразных средств: рассылки документов, совещаний, консультаций, непосредственных выездов в образовательные учреждения, через средства массовой информации, организацию «горячих линий» и т.д. 
Различия в степени открытости информации выявлены в отношении хода и результатов общественной экспертизы. Так, в большинстве регионов образовательные учреждения не располагали информацией о составе привлеченных экспертных организаций и о том, кто проводил экспертизу их конкурсных документов. Ни в одном субъекте РФ не было открытого текущего рейтингования образовательных учреждений, прошедших экспертизу. Как правило, до утверждения коллегиальным органом ПНПО, а зачастую, и Министерством образования и науки, не обнародовался итоговый рейтинг образовательных учреждений. Не было доступной информации о том, на каких основаниях были выставлены более низкие баллы тем школам, которые не попали в квоту победителей. Основанием для закрытости данной информации многие представители конкурсных комиссий называли возможность оказания давления на экспертов со стороны участников и других заинтересованных лиц, а также вероятность технических ошибок при подсчете баллов участников и определении окончательного рейтинга. Как правило, конкурсные комиссии также не открывали информацию о школах, не занявших высоких мест, чтобы не оказывать отрицательного влияния на их мотивацию. 

Опыт показал, что непрозрачность процедуры приводила к нарушениям принципа справедливого проведения конкурса и создавала возможности для влияния на итоговый рейтинг школ-победителей со стороны лиц, заинтересованных в победе определенных образовательных учреждений. 
Проведенный мониторинг позволил зафиксировать различия в активности и включенности в процедуру экспертизы гражданских институтов. В общей сложности, по данным, представленным регионами, в общественной экспертизе образовательных учреждений участвовало 2430 экспертов. Количество экспертов, привлеченных к работе в одном регионе, колебалось в пределах от 5 до 193. Особенно большим количество экспертов было в регионах, где использовалась двухуровневая модель конкурса. Немногим более, чем в половине регионов экспертные группы состояли из 11-30 человек. 
Однако организаторы конкурса общеобразовательных учреждений отмечали, что трудности при отборе были связаны не с количеством необходимых экспертов, а с их качественными характеристиками, с уровнем их квалификации, позволяющей проводить оценку по установленным критериям. К проведению экспертизы в большей части привлекались организации, сотрудники которых имели отношение к образованию, и в прошлом или в настоящем работали педагогами системы общего или профессионального образования.
На формирование общественной оценки влияла избранная регионами модель проведения экспертизы, обуславливающая различия в способах организации и проведении общественного оценивания. Как правило, использовались две модели: экспертные группы создавались по организационному принципу, когда эксперты каждой организации объединялись в отдельные группы и давали собственное экспертное заключение каждой из участвующих в конкурсе школ, либо экспертные группы были смешанными, из представителей разных организаций. В том и другом случае в своей работе группы использовали индивидуальную экспертизу и дискуссии, но общественная позиция была ярче выражена в оценках групп, представляющих отдельные организации, в то время, как во второй модели она нивелировалась при выведении общих оценок. Так, например, наиболее критичными были оценки общеобразовательных учреждений со стороны высшей школы и работодателей, наиболее лояльными – со стороны членов родительских комитетов, профсоюзов и т.п.
Свою лепту в региональные различия внесли и особенности критериальной базы конкурса. Проведенный мониторинг показал, что содержание критериев самостоятельно разрабатывалось в 61,8% регионов с помощью определения необходимого состава показателей. Критерии отбора образовательных учреждений делились на две группы: оцениваемые через совокупность показателей по принципу уровня («выше», «ниже») и оцениваемых по принципу наличия («есть», «нет»). 

При пользовании первой группой критериев в некоторых случаях оценка опиралась на сравнение со средними и наивысшими региональными и федеральными показателями, что позволяло оценить, насколько конкурсанты приближаются к лучшим показателям по региону и Российской Федерации. Многими регионами и их экспертными комиссиями использовались данные динамики результатов учреждений относительно собственных показателей за три предыдущих года.

Балльная шкала разрабатывалась, как правило, с учетом предполагаемого веса показателя в конкретном критерии. Наиболее положительной была картина в тех регионах, где удалось при разработке показателей и шкал их оценки хотя бы частично использовать результаты текущего мониторинга и аттестации образовательных учреждений. В процессе работы над критериями были сделаны попытки формализации оценки с применением ее дальнейшей машинной обработки. Они преследовали цель – упростить работу экспертов и тем самым повысить степень объективности их оценок, минимизировать затраты. Были найдены средства компактного представления информации: информационные карты, аналитические справки, написанные в соответствии с критериями оценки учреждений.

Почти в трети регионов по всем критериям использовались максимально возможные 10-балльные шкалы. В остальных вводились дифференцированные шкалы, где по отдельным критериям максимальный балл был ниже 10. Как правило, за счет их введения разработчики пытались уменьшить влияние на общую оценку тех критериев, по которым в данном регионе было сложно получить объективную информацию или выровнять условия участия в конкурсе разных школ: сельских и городских, общеобразовательных и со статусом лицеев и гимназий.

В числе прочих региональных различий можно отметить различия в подготовке конкурсантов и экспертов. Регионы использовали разнообразные способы подготовки, среди которых преобладали наиболее простые: письменные инструкции и методические рекомендации, которые использовали 89,5% регионов, а также устный инструктаж – 85,5% регионов. В качестве других форм подготовки в регионах использовались: индивидуальные, групповые консультации; методические семинары; рабочие совещания с экспертами; компьютерные презентации; работа с шаблонами и электронной программой оценки и др. Однако мониторинг показал, что в небольшом количестве регионов какая-либо специализированная подготовка экспертов вообще не осуществлялась, а, с другой стороны, в некоторых регионах была развернута весьма основательная и длительная подготовка, завершившаяся выдачей экспертам специальных документов.
Как показал опыт первого года, установленный порядок проведения конкурса общеобразовательных учреждений зачастую нарушался в связи с тем, что в регионах своевременно не были урегулированы вопросы: 
· создания и порядка работы органов, ответственных за организацию и проведение конкурса на региональном уровне;

· порядка работы конкурсной комиссии и технических экспертов;
· процедур проведения технической экспертизы;
· документального обеспечения деятельности региональной конкурсной комиссии при приеме конкурсной документации, работе с заявителями, организации экспертизы.
Как было сказано выше, общая логика проведения конкурса общеобразовательных учреждений, последовательность его этапов и организационный механизм регламентируются положениями Приказа Министерства образования и науки Российской федерации № 46 от 7 марта 2006 года и Методического письма о дальнейшем совершенствовании процедур конкурсного отбора лучших учителей и общеобразовательных учреждений, внедряющих инновационные образовательные программы в рамках реализации приоритетного национального проекта «Образование» (от 19 декабря 2006 г. № 03-2795). Однако непосредственно формат процедуры проведения конкурсного отбора общеобразовательных учреждений, внедряющих инновационные программы, устанавливается субъектом РФ. Нормативные акты регионального уровня могут уточнять и конкретизировать, дополнять нормативную правовую базу, принятую на федеральном уровне, но не должны противоречить ей.
В частности, особо отмечается, что при определении процедуры конкурсного отбора субъект РФ не вправе увеличивать число критериев конкурсного отбора и перечень документов, представляемых в конкурсную комиссию претендентами на государственную поддержку. 
В соответствии с нормативными документами организации-заявители направляют в Экспертную комиссию:

· заявку на участие в конкурсе 

· комплект документов для экспертизы на соответствие установленных требований к участникам. 
Первичный просмотр заявок, поступивших на конкурс, осуществляется Конкурсной комиссией. Каждая поступившая заявка проходит регистрацию, проверяется соответствие заявки условиям конкурса, наличие необходимых документов, допустимость юридического статуса. 

В результате первичного отбора исключаются заявки, которые:

– не соответствуют критериям участия;

– не имеют полного комплекта необходимой документации.
После технической экспертизы заявки направляются в Экспертный совет (экспертные комиссии) для проведения второго этапа экспертизы. 

Экспертная оценка результатов деятельности общеобразовательного учреждения гражданскими институтами заключается в анализе результатов деятельности общеобразовательного учреждения, с учетом реализации Программы развития, по установленным критериям конкурсного отбора. 
В методическом письме Минобразования специально указывается, что при наличии возможности субъект РФ вправе включать очные туры в процедуры конкурсного отбора (в том числе, выезды экспертов в учреждения, презентации претендентов, собеседования с ними, выставки, форумы и т.п.). Это пояснение, вероятно, связано с тем, что во многих регионах звучала мысль о том, что невозможно заочно, по документам, составить верное представление об образовательном учреждении, тем более, что многие директора и педагоги не умеют выразительно, полно и точно представить необходимую информацию.
Установленная процедура гласит, что члены региональных экспертных комиссий не имеют права участвовать в экспертизе заявки общеобразовательного учреждения, если гражданская организация, к которой они принадлежат, является заявителем данного образовательного учреждения.

После проведения общественной экспертизы заявки возвращаются в Конкурсную комиссию, где на основе результатов экспертной оценки формируется общий список Учреждений-участников с определением их рейтинга, который направляется в Координационный Совет по ПНПО. Он, в свою очередь, определяет итоговый список общеобразовательных учреждений, внедряющих инновационные образовательные программы, для предоставления государственной поддержки на основании рейтинга и в соответствии с квотой, установленной субъекту Российской Федерации. Этот список направляется на рассмотрение коллегиального органа ПНПО в регионе.
Список общеобразовательных учреждений-победителей конкурса ПНПО, одобренный коллегиальным органом, направляется для предоставления государственной поддержки в Минобрнауки России в соответствии со сроками, установленными в приказе Министерства образования и науки Российской федерации и сетевым графиком.

Общий список общеобразовательных учреждений, внедряющих инновационные образовательные программы, - победителей конкурса на предоставление государственной поддержки утверждается приказом Минобрнауки на основании представленных регионом документов.

Составляется выписка из приказа Минобрнауки России об утверждении общеобразовательных учреждений, внедряющих инновационные образовательные программы, для предоставления государственной поддержки, которая доводится до победителя конкурса. 

Победитель конкурса награждается Почетной грамотой Министерства образования и науки Российской Федерации
После того, как победитель конкурса истратит выделенные ему средства, он может предоставить в Координационный Совет по ПНПО добровольный отчет о том, насколько эффективно, на его взгляд были потрачены средства, куда они пошли, как повлияло данное поощрение на развитие образовательного учреждения. 
Таков общий регламент проведения конкурса общеобразовательных учреждений в рамках ПНПО в 2007 году, установленный на федеральном уровне. 
Субъекты Федерации в зависимости от принятой ими общей идеологии проведения конкурса образовательных учреждений самостоятельно решают вопросы, не урегулированные федеральными нормами. Многие из них вызвали затруднения при проведении конкурса 2006 года.
Прежде всего, это вопрос о необходимости введения предварительного, муниципального, этапа отбора. Методическое письмо разъясняет, что в случае принятия субъектом РФ решения о проведении муниципального (межмуниципального) этапа, порядок и критерии его проведения должны соответствовать порядку и критериям, установленным на федеральном уровне, и должны быть отражены в нормативных правовых актах субъекта РФ, а процедура отбора общеобразовательных учреждений и порядок экспертизы по критериям конкурсного отбора на муниципальном (межмуниципальном) уровне должны быть аналогичны процедуре отбора и порядку экспертизы на региональном уровне.

Сложнее для субъектов РФ окажется урегулировать вопрос о видах и порядке дополнительного квотирования. В действующих нормативных документах определяется общий объем субсидий, выделяемых региону, и объем вознаграждения для каждой из школ-победительниц, но не содержится норм, регулирующих порядок распределения выделенной суммы в пределах территории, или, например, прямых запретов на квотирование числа победителей внутри региона (например, от муниципальных территориальных образований или различных групп учреждений). 
В распространенном Минобразования Методическом письме есть разъяснения относительно дополнительного квотирования, но они касаются лишь обеспечения конкурсного характера отбора на уровне субъекта РФ. Для этого сумма квот, устанавливаемых муниципальным образованиям (межмуниципальным объединениям), должна превосходить квоту, установленную субъекту Российской Федерации. В то же время, соблюдая это требование, регионы могут пойти и дальше, введя муниципалитетам квоту не только на участников, но и на победителей. Поскольку нормативных запретов не установлено, решение этого вопроса следует искать, исходя из общей идеологии и целей ПНПО, необходимости использования конкурса как инструмента стимулирования позитивных изменений в региональных системах образования
Опыт регионов показал, что квоты (или отдельные номинации) необходимы не только для поддержки отдельных территорий, но и для обеспечения полноценной конкуренции участников конкурса и стимулирования участия активных, растущих образовательных учреждений, но пока не вышедших на уровень лучших лицеев и гимназий. С другой стороны, самим лицеям и гимназиям нужна конкурентная среда для их собственного развития. В то же время были выявлены примеры, когда квотирование победителей по муниципальным образованиям приводило к ущемлению прав наиболее эффективно работающих территорий, причем сельских и малых городов. 
В связи с этим, если регион вводит внутрирегиональное квотирование, желательно четко обозначить желаемую цель квотирования: поддержка лидеров и выравнивание условий участия в конкурсе тех групп школ, которые имеют по сравнению с основной массой учреждений объективно худшие стартовые условия, например, сельские и территориально удаленные от центров школы. Важно помнить и о целях ПНПО, в соответствии с которыми в рамках данного конкурса не допускается квотирование, направленное на поддержку слабых учреждений, поскольку будет придавать конкуру не стимулирующую, а социальную окраску.

Если регионы использует квотирование участников и победителей, то следует проводить его с учетом не только количества школ на территории, но и анализа их возможностей участвовать и побеждать в конкурсе. В противном случае муниципальное квотирование может мешать участию и победе лучших и обязывает участвовать в конкурсе тех, кто не обладает для этого возможностями. 
При определении порядка проведения конкурса образовательных учреждений в регионах необходимо также учитывать, что при двухуровневой модели его организации существует риск создания препятствий для участия в конкурсе образовательным учреждениям, деятельность которых традиционно низко оценивается органами управления образованием муниципального уровня. Для снижения подобных рисков целесообразно сохранить возможность самовыдвижения участников конкурсов.
При регламентации конкурсной процедуры на региональном уровне необходимо не только определять состав и полномочия создаваемых структур управления реализацией национального проекта, но и фиксировать выделяемые для этого ресурсы. 
Опыт первого года реализации ПНПО показал, что вполне реален риск некачественного выполнения и свертывания отдельных процедур конкурса, срыва сроков реализации графиков проекта, в связи с отсутствием необходимого ресурсного обеспечения - прежде всего, кадрового и финансового, которое требуется для реализации проекта на муниципальном и региональном уровнях. Как правило, весь объем работы по сопровождению ПНПО падал на штатных сотрудников органов управления образованием, которые выполняли огромный объем работ в дополнение к своим функциональным обязанностям за счет сокращения времени законного отдыха и без дополнительной оплаты. В редких случаях в состав рабочих органов ПНПО вводились специально выделенные освобожденные работники. В особо трудной ситуации оказались региональные органы управления образованием с небольшой численностью сотрудников, которые объективно были вынуждены минимизировать свои усилия, что не могло не сказаться на результатах ПНПО в регионе. 

 В связи с высокой трудоемкостью работ по проекту целесообразно при формировании организационного механизма решать вопрос о кадровом и финансовом обеспечении организационной работы по реализации ПНПО на региональном (и муниципальном при двухуровневой модели) уровнях. 
Еще один вопрос, регламентируемый на уровне субъектов РФ и существенный для формирования эффективного порядка проведения конкурсных процедур и достижения основных целей ПНПО – это определение меры открытости информации для участников конкурса и общественности.

В целях повышения степени открытости и прозрачности конкурсных процедур желательно указать в нормативных документах, что организаторы должны обеспечить их открытость и прозрачность для участников. Так, рекомендуется сделать открытой информацию не только об условиях проведения конкурса, но и составе экспертов, а также о результатах. Результаты конкурса объявлять и вывешивать на сайт конкурсной комиссии после завершения экспертизы, обеспечив к этому моменту перепроверку технического подсчета экспертных оценок.
1.2. Требования к участникам конкурса общеобразовательных учреждений

Участники конкурса определяются конкурсной комиссией на основе технической экспертизы представленных документов. Оценка производится по критериям полноты соблюдения установленных требований к участникам и по соответствию существу нормативно установленных требований, что подтверждается документами правоустанавливающего, нормативного и иного характера в соответствии с перечнем, представленным в приказе Минобразования.

 В соответствии с Приказом Министерства образования и науки № 46 от 6 марта 2006 года к участию в конкурсе могут быть допущены:

· учреждения, в которых функционируют органы самоуправления, обеспечивающие государственно-обществен​ный характер управления общеобразовательным учреждением;
· учреждения, в деятельности которых не зафиксированы на​ рушения образовательного и трудового законодательства;
· учреждения, в которых утверждена программа развития; 
· учреждения, которые являются методическим (ресурсным, опорным) центром для других образовательных учреждений муниципалитета или субъекта Российской Федерации по одному или нескольким направлениям развития общего образования; пилотной, экспериментальной, инновационной или иной площадкой федерального, ре​гионального или муниципального уровня; социокультурным центром для жителей микрорайона (села);
· учреждения, которые полностью укомплектованы педаго​гическими кадрами;

· учреждения, в которых имеется необходимое оборудова​ние для использования информационно-коммуникационных технологий в образовательном процессе;

· учреждения, которые предоставляют учредителю и общественности ежегодный отчет, обеспечивающий откры​тость и прозрачность деятельности учреждения, в том числе при наличии технической возможности через сайт
в системе Интернет.
В первый год реализации ПНПО в некоторых регионах в конкурсе приняли участие негосударственные общеобразовательные учреждения (далее – НОУ), а в двух случаях они даже вошли в число победителей. Основанием для включения негосударственных школ в число участников конкурса послужило отсутствие прямой запретительной нормы в регламентирующих документах. В связи с этим в Методическом письме Минобразования приведены пояснения, раскрывающие позицию Министерства по этому вопросу.
 Эта позиция состоит в том, что участие негосударственных общеобразовательных учреждений в процедурах конкурсного отбора общеобразовательных учреждений, внедряющих инновационные образовательные программы, возможно по усмотрению субъекта РФ. Однако финансовая поддержка НОУ - победителей конкурса может быть осуществлена только из средств регионального или муниципального бюджета в соответствии с пунктом 6.1 статьи 29 Закона Российской Федерации «Об образовании». Для этого необходимо проработать в субъекте Российской Федерации необходимые региональные и муниципальные механизмы их финансирования. 

В любом случае регламентация участия НОУ в конкурсном отборе, а также порядок предоставления им финансовой поддержки осуществляется на основе принятых субъектом РФ нормативных правовых актов.
Содержание требований к участникам конкурса разработано с учетом приоритетных направлений развития образования в России, деятельность по которым предполагается стимулировать в рамках реализации ПНПО. 
Конкурс в рамках ПНПО непосредственно направлен на выявление и поддержку развивающихся школ, лидеров инновационных процессов в образовании. Именно с этих позиций определяются формальные требования к участникам, которые должны быть соблюдены на этапе выдвижения, а также содержательно раскрываются критерии отбора, проводится общественная экспертиза конкурсной документации. Безусловно, задача конкурса состоит в том, чтобы определить и поддержать именно те школы, которые способны к самостоятельному эффективному развитию, смогут эффективно распорядиться полученными от государства средствами финансовой поддержки и оказать влияние на окружающее образовательное пространство, дать толчок позитивным системным изменениям в нем.
Так, прежде всего, рекомендуется поддержать те общеобразовательные учреждения, которые являются методическими (ресурсными) центрами для других школ, пилотными и экспериментальными площадками, оказывают культурное влияние на развитие жизни города и села, в котором находится школа, то есть реально, на практике, являются инновационными образовательными и социокультурными центрами. Это школы, которые уже вышли на относительно более высокий уровень развития и инновационной активности, который характеризуется не просто наличием программы развития школы и успешной реализацией отдельных инновационных проектов, но и активным стилем инновационного поведения, учитывающим тенденции развития российского образования и социальный заказ «завтрашнего дня», а также направленным на формирование благоприятной внешней (для своей школы) среды, изменение социокультурных условий жизнедеятельности детей и педагогов, передачу инновационного опыта другим образовательным учреждениям.
Следует учесть, что рекомендуется поддержать Учреждения, инновационная деятельность которых осуществляется в русле демократизации системы образования. Это школы, в которых функционируют различные органы самоуправления. При этом, помимо администрации школы и других субъектов образовательного процесса (учащихся, учителей, родителей), в управлении образовательным учреждением принимают участие представители общественности, которых школа рассматривает как своих социальных партнеров. 
В школах России начинает формироваться несколько моделей новой демократической системы управления. Это модели с внутренними органами самоуправления: модель «Школьный совет» и модель «Управляющий совет». Получила распространение модель внешнего соуправления образовательным учреждением в виде «Попечительского совета», регистрируемого в форме некоммерческой организации (НКО). Попечительский совет состоит из социальных партнеров школы, родителей, общественности. И, наконец, смешанные модели, включающие в себя сочетание этих органов самоуправления. 

Могут также рассматриваться модели, классифицируемые по другому основанию, т.е. по субъектам, участвующим в управлении школой. Это модели ученической, родительской, профессиональной демократии и модель социального партнерства. Они называются партисипативными моделями, от понятия партисипация, то есть участие. Наиболее полным вариантом партисипации является совместное участие всех перечисленных субъектов в управлении школой. 

Таким образом, в соответствии с установленными требованиями, одним из ключевых действующих лиц конкурсной процедуры является организация-заявитель, которая утверждает и направляет документацию претендента в конкурсную комиссию. Это может быть либо общественная организация, которая обязательно должна быть зарегистрирована и, соответственно, иметь юридическое лицо, либо Попечительский совет образовательного учреждения, полномочия и механизм работы которого прописаны в уставе школы. Таким образом, общественные организации и объединения, участвующие в национальном проекте, обязаны находиться в правовом поле. 
При проведении экспертизы по требованиям, на основании которых учреждения допускаются к участию в конкурсе, конкурсным комиссиям и экспертам следует обратить внимание на такой критерий как «предоставление общеобразовательным учреждением учредителю и общественности ежегодного отчета, обеспечивающего открытость и прозрачность деятельности Учреждения, в том числе, при наличии технической возможности через сайт в системе Интернет». Формы и методики такой отчетности школ пока только начинают формироваться. Это могут быть самые разные модели открытого и прозрачного отчета школы перед общественностью: 
· отчетность с помощью открытого школьного доклада; 
· открытость учреждения, обеспечиваемая через эффективно работающий сайт в Интернете, имеющий постоянно действующий форум, колонку директора с ответами на проблемные вопросы и т. д.; 
· открытость через работу созданного на базе школы ресурсного Центра или экспериментальной площадки, позволяющей знакомиться с опытом ее деятельности широкому кругу представителей профессиональной общественности, родителей и других социальных партнеров;

· отчеты Учреждения на конференциях, форумах, выступления и доклады в средствах массовой информации и на телевидении; 
· связь с общественностью и родителями через регулярно проводимые дни открытых дверей, горячие линии (ответы на проблемные вопросы), собрания и другое.

При этом рекомендуется поддержать те учреждения, которые переходят к использованию новых, более прогрессивных методов взаимодействия с общественностью, заменяя ими прежние, менее эффективные в современных условиях. 
Наличие в школах органов самоуправления, а также различных открытых и прозрачных форм отчета школы о своей деятельности перед общественностью предлагается рассматривать как важные сущностные признаки наличия в школе или, возможно, стремления к формированию в ней государственно-общественного характера управления. 
Помимо перечисленного, в критерии участия вошло требование поддержки Учреждений, имеющих условия и «необходимое оборудование для использования информационно-коммуникативных технологий в образовательном процесс». Под оборудованием понимается целая система необходимых для этого средств: техники, программного обеспечения, инструментов, обеспечивающих установку, эксплуатацию и ремонт оборудования. Необходимое оборудование рассматривается как база для введения современных образовательных технологий в массовую практику. Таким образом, нужно поддержать те учреждения, которые имеют такую базу, а затем при оценке работы школ по критериям отбора оценить эффективность ее использования.

Требования к образовательным учреждениям – участникам конкурса сформулированы так, чтобы, прежде всего, были поддержаны учреждения, которые имеют положительный опыт планирования своей деятельности по развитию. В соответствии с общей идеологией конкурса следует поддержать те школы, развитие которых идет не стихийным и спонтанным образом, а осуществляется на основе качественных программ, то есть с помощью современного образовательного менеджмента. 
Таким образом, пять из семи требований, на основе которых осуществляется допуск учреждений к участию в конкурсе, направлены на то, чтобы участниками конкурса, прежде всего, стали инициативные общеобразовательные школы, являющиеся лидерами по основным направлениям развития российской системы образования, планирующие и хорошо осознающие перспективы своей дальнейшей деятельности. Эта мера создает препятствие для прохождения во второй тур конкурса тех Учреждений, которые не имеют опыта разработки и реализации программ развития, и тем самым могут оказаться неподготовленными к эффективному расходованию полученных средств. 

Вместе с тем в перечень вошли критерии, гарантирующие, что участниками конкурса станут Учреждения, способные обеспечить качественную реализацию своих образовательных программ: «Учреждение полностью укомплектовано педагогическими кадрами» и критерий «Учреждения, в деятельности которых не зафиксированы нарушения образовательного и трудового законодательства». 
Два данных критерия не должны служить препятствием для участия в конкурсах Учреждений, активно внедряющих инновационные образовательные программы и имеющих в этой области высокие результаты и опыт, признанный в регионе и на территории Российской Федерации. 
Укомплектованность кадрами может быть оценена по нескольким взаимодополняющим друг друга показателям. Прежде всего - результатам, то есть степени полноты выполнения школой своей образовательной программы, основой которой является учебный план. Показателем укомплектованности школы кадрами в этом случае является обеспечение преподавания всех входящих в него предметов. Для оценки можно также использовать показатель средней учебной нагрузки учителей по результатам тарификации или нагрузки соответствующий среднему показателю по региону. 
Не должно препятствовать участию в конкурсе нарушение тех норм законодательства, которые связаны с реализацией Учреждением своей инновационной деятельности, одобряемой профессиональным педагогическим сообществом. Например, не должны считаться нарушением инновационные подходы к составлению школьного расписания, режиму и организации занятий, введению институтов тьюторства в профильном обучении, индивидуальных учебных планов, сокращение нормативных сроков освоения образовательных программ и другие, одобренные педагогическим сообществом инновации. Естественно, что большинство инноваций требует в той или иной степени изменения в законодательной базе на всех уровнях управления, что, как правило, запаздывает. Однако, как правило, оформленные надлежащим образом документы, подтверждающие экспериментальный режим деятельности образовательного учреждения и особые условия реализации инновационных программ на этапе их апробации (до внедрения в массовую практику) могут служить юридическим основанием для того, чтобы не считать эти отклонения нарушением законодательных норм.
 Препятствием должны служить серьезные нарушения образовательного и трудового законодательства со стороны Учреждения, дела по которым рассматриваются или были рассмотрены органами прокуратуры и приняты решения о применении административного или уголовного наказания.
Опыт реализации ПНПО в 2006 году показал, что почти в половине регионов на этапе технической экспертизы были выявлены учреждения, документы которых не соответствуют условиям проведения конкурса. 
Техническая экспертиза документов заявителей выявила ряд проблем. Наиболее распространенными причинами, по которым учреждения Российской Федерации не были допущены к дальнейшему участию в конкурсе, выступали: 

· несоответствие представленного пакета документов требованиям; 

· несоответствие устава требованиям Закона «Об образовании»; 

· наличие в деятельности школы нарушений закона «Об образовании» и трудового законодательства. 

Кроме того, чаще других оказывались следующие причины: 

· истекший срок лицензии на право ведения образовательной деятельности; 

· истекший срок свидетельства о государственной аккредитации; 

· отсутствие документов, подтверждающих статус пилотной, экспериментальной, инновационной площадки или ресурсного центра; 

· отсутствие сметы расходов на запрашиваемую сумму; 

· отсутствие сайта или документов, подтверждающих открытость и прозрачность деятельности ОУ; 

· отсутствие в ОУ органа государственно-общественного управления; 

· отсутствие расчетного счета в банке, 

· отсутствие программы развития и др.

В значительной степени эти недостатки были обусловлены: 
· сжатыми сроками подготовки и представления документов на конкурс;

· недостаточной юридической грамотностью руководителей при подготовке правоустанавливающих документах и устранении выявленных в них недостатков (например, несовпадении названий ОУ в Уставе, лицензии, свидетельстве о государственной аккредитации и свидетельстве о регистрации ОУ в едином государственном реестре юридических лиц).

В этой связи для успешного проведения конкурса в соответствии с установленным порядком и требованиями к участникам необходима специальная подготовка. Целесообразно проведение индивидуальных консультаций с представителями образовательных учреждений, семинаров, собеседований и общих собраний конкурсантов, круглые столы, выставки, презентации, прямые линии, телевизионные ток-шоу, выезды в школы, публичные слушания, публичные защиты программ развития, презентации образовательных учреждений, селекторные совещания, инструктажи, публикации в средствах массовой информации, размещение информации на сайтах, рассылка инструктивно-методических писем. 
Опыт показал, что техническая экспертиза проходила более успешно там, где были разработаны и разосланы в образовательные учреждения методические рекомендации по подготовке документов к конкурсу, даны образцы заполнения конкурных документов, подготовлены комментарии и разъяснения к требованиям в отношении участников конкурса. 
1.3. Критерии конкурсного отбора общеобразовательных 
учреждений

В 2007 году критерии конкурсного отбора общеобразовательных учреждений, внедряющих инновационные образовательные программы, остаются неизменными. Экспертная оценка деятельности Учреждения производится по установленным десяти критериям отбора гражданскими экспертными организациями с учетом действующей программы развития образовательного Учреждения. Состав критериев приведен в Приказе Министерства образования и науки № 46 от 7 марта 2006 года.
Критерии конкурсного отбора:
· высокое качество результатов обучения и воспитания; 

·  эффективное использование современных образовательных технологий, в том числе информационно-коммуникационных, в образовательном процессе;

· обеспечение доступности качественного образования;

· продуктивность реализации программы развития Учреждения (достижение целей программы развития в соответствии с установленными в ней показателями результативности) и ее соответствие Концепции модернизации российского образования и Приоритетным направлениям развития образовательной системы Российской Федерации;

· сочетание принципов единоначалия и самоуправления;

· создание условий для сохранения здоровья обучающихся;

· позитивное отношение родителей (законных представителей), выпускников и местного сообщества к учреждению;

· обеспечение условий пожарной безопасности и условий охраны труда участников образовательного процесса в учреждении;

· участие в муниципальных, региональных, федеральных и международных фестивалях, конкурсах, смотрах и т.п.;

· создание условий для внеурочной деятельности обучающихся и организации дополнительного образования. 
В ходе конкурсного отбора предполагается определить учреждения, проявляющие наибольшую активность по внедрению инновационных образовательных программ, эффективность которых подтверждается высокими показателями образовательной деятельности школы по критерием отбора. В связи с этим желательно, чтобы программа развития учреждения, представляемая Учреждением и прилагаемые к ней документы, содержали все необходимые данные, на основании которых общественные эксперты могли бы достаточно полно судить о степени соответствия деятельности Учреждения критериям конкурсного отбора. Эти данные могут присутствовать в программе развития Учреждения в различных вариантах:

· быть включенными в информационную или аналитическую части данного документа;

· представлять собой основное содержание программы развития;

· служить приложением к программе развития Учреждения в виде информационной карты или справки. 

Желательно также, чтобы программа развития Учреждения имела информацию, позволяющую общественным экспертам оценить активность Учреждения по внедрению инновационных образовательных программ, включая программы обучения по отдельным учебным предметам и направлениям воспитательной работы школы.

Образовательное учреждение должно приложить все усилия для предоставления максимально полной информации, позволяющей проводить экспертизу по установленным критериям в соответствии с представленными в данном разделе комментариями. Отсутствие информации может трактоваться экспертами как отсутствие результатов по соответствующему направлению и вести к снижению балльной оценки.

В приказе Министерства образования и науки РФ № 46 от 6 марта 2006 года установлено, что конкурс проводится с учетом программы развития и других документов, представленных в конкурсную комиссию. В этой связи рекомендуется использовать такую форму, как аналитический отчет школы об инновационной деятельности и достигнутых результатах. Аналитический отчет должен целенаправленно представить качество работы школы по тем критериям, которые используются в конкурсном отборе, и содержать всю необходимую информацию для проведения экспертизы. Он позволит минимизировать конкурсную документацию, повысить объективность поступающей от школ информации, упростить работу общественных экспертов. 
При оценке деятельности образовательного учреждения на основе анализа его основного инновационного документа, программы развития, общественным экспертам важно будет установить:

1. В какой степени обеспечивает содержание программы развития продвижение школы по приоритетным направлениям модернизации российского образования?

2. Обеспечивает ли содержание программы развития достижение более высоких результатов по критериям конкурсного отбора?
3. Наблюдается ли в школе положительная динамика изменения показателей по каждому критерию за последние 3 года?
При оценке деятельности школы следует учитывать также объективную взаимосвязь и взаимозависимость критериев конкурсного отбора и проводить экспертизу работы школы комплексно.

В отличие от критериев участия, представляющих собой перечень формальных и легко фиксируемых требований, которым конкретное учреждение либо удовлетворяет, либо не удовлетворяет, в критериях конкурсного отбора есть ряд оценочных, «качественных» позиций, нуждающиеся в дополнительных комментариях. Не исключено, что содержание конкурсных материалов именно по этим позициям вызовет наибольшие трудности как при их составлении Заявителями, так и при рассмотрении экспертами. 

В связи с этим для оптимизации работы экспертов, представляющих гражданские институты, а также облегчения задачи Учреждения по подготовке конкурсных материалов (программы развития школы) целесообразно добиться единого и четкого понимания как содержания самих критериев отбора, так и способов оценивания по каждому из них. На это и направлены принципы проведения конкурсного отбора:

· минимизация необходимой документации, подтверждающей сведения о деятельности школы, необходимые для оценки по данному критерию отбора (во избежание бюрократизации и «бумажной волокиты»);

· опора на традиционные (пусть и несовершенные) диагностические показатели при оценивании результативности (в силу невозможности разработки и апробации принципиально новых показателей за столь короткий срок);

· максимальное доверие гражданским институтам, выступающим в роли Заявителя; учет мнения родителей, учащихся, выпускников, коллег, местного сообщества как полноценного «измерителя» результативности Учреждения по тому или иному критерию.

Реализация ПНПО в 2006 гооду показала, что в абсолютном большинстве регионов велась работа по конкретизации федеральных критериев конкурсного отбора. Однако содержание разработанных критериев (представленное через систему собственных показателей) в методических материалах, подготовленных в ряде регионов, не всегда было адекватно их сущности. Анализ показал, что регионы слабо использовали возможности собственного влияния на состав и характеристики показателей оценки, принципы и методику этой оценки для достижения целей системного развития образования в регионе. Зачастую вводилось необоснованно большое число показателей, затрудняющее работу экспертов.
В разработке критериальной базы конкурса в большинстве регионов Российской Федерации была применена дифференцированная балльная шкала для оценки самих критериев (их разный вес в совокупной итоговой оценке) и дифференцированная балльная оценка по показателям, входящим в каждый критерий. Такой подход имел как свои плюсы, так и минусы.

К явным плюсам можно отнести то, что формализация оценки в условиях привлечения общественных экспертов, не обладающих достаточными познаниями в экспертируемой области, существенно облегчала проведение экспертизы и повышала надежность оценок. 

Однако в качестве минуса можно отметить, что это приводило к такой формализации экспертизы, в которой не оставалось простора для исследовательской деятельности общественных экспертов. Успешным можно считать опыт тех регионов, в которых у экспертов было право «распоряжаться» несколькими баллами по каждому из критериев по своему усмотрению, то есть вне шкалы, рекомендованной конкурсной комиссией для оценки. 
Кроме того, негативным моментом было и то, что балльные оценки по показателям критериев задавались, как правило, произвольно и имели, преимущественно, необоснованный характер.
В качестве положительного момента в создании региональной критериальной базы можно отметить опыт разработки и использования для всех 10 критериев единой системы показателей. Эти показатели представляли собой универсальный набор информации, представляющей характеристики школы по всем основным аспектам инновационной деятельности. Это позволяло исключить существующее в критериях дублирование и сократить число показателей проведения экспертизы, что было очень важно для более качественной работы экспертов. 
Позитивно можно оценить такую формализацию, которая обеспечивала применение машинной обработки результатов конкурса, особенно в случае большого числа экспертов и школ.

Наиболее качественной оказалась оценка в регионах, которые использовали в общественной экспертизе данные текущего и рубежного мониторинга работы школ, результаты аттестации, а также сопоставимые данные о состоянии образования в регионе и Российской Федерации в целом. В этом случае при выставлении оценок эксперты имели возможность соотносить показатели школы со средними показателями региона или Российской Федерации в целом, благодаря чему выставляемая экспертами оценка приобретала более обоснованный характер. Однако в 2006 году такие подходы к разработке критериальной базы использовались недостаточно: не по всем критериям и только в некоторых регионах.
Поскольку существующий критериальный аппарат сохранен для конкурса текущего года, а, следовательно, его основные недостатки никуда не исчезли, то организаторам конкуров имеет смысл обратить внимание на позитивный опыт их преодоления при выработке общих подходов к процедуре оценивания и конкретных алгоритмов. Ниже мы рассмотрим особенности оценивания по каждому из десяти критериев.
1.3.1.Критерий «Высокое качество результатов обучения

и воспитания»

Содержание критерия

Под «высоким качеством результатов обучения и воспитания», как правило, понимается полнота реализацией учащимися школы действующих требования Государственного образовательного стандарта. Но поскольку экспертам предстоит отобрать школы, активно внедряющие инновационные образовательные программы, особое внимание следует обратить не только на степень достижения школой обязательных образовательных результатов, но и на постановку, а также успешность достижения актуальных инновационных целей общего образования. 
Особенно важно обратить внимание, насколько успешно школа реализует новые цели, определенные Федеральной программой развития образования, такие как: реализацию компетентностного подхода в образовании и, в частности, формирование информационно-коммуникативной и социальной компетентности учащихся; формирование готовности школьников к осознанному выбору направления и формы получения профессионального образования; обеспечение преемственности результатов по ступеням образования; сохранение и укрепление психического и физического здоровья школьников и др. 

Содержательно высоким в современной науке и практике считается то качество обучения и воспитания, которое способствует личностному развитию школьников. Это, например, цели развития личности как субъекта деятельности, реализуемые школами в рамках программ развивающего обучения дидактической концепции В. В. Давыдова, развития творческих способностей. 
Измерения и способ подтверждения критерия

 Результаты обучения и воспитания школьников, то есть, реализация целей общего образования, обычно измеряются количеством учащихся, успешно освоивших учебные программы. Как правило, в 2006 году регионы включали в состав этого критерия показатели успешности сдачи ЕГЭ. Иногда это был практически единственный показатель качества обучения, достигаемого школой. Основным недостатком такой критериальной базы является то, что в неравных условиях оказываются основные и полные средние школы. Оказывается скрытым качество обучения на начальной и средней ступенях образования. Использование ЕГЭ как внешней, независимой от школы, системы контроля качества обучения является вполне оправданным, однако ограниченным. Более адекватным целям конкурса выступает использование данных любой независимой процедуры контроля успешности освоения образовательных программ – ЕГЭ, международного тестирования ПИЗА и др., единого муниципального тестирования и т.д.
Кроме того, результаты Единого государственного экзамена или любого другого независимого тестирования не могут быть единственным источником информации об успешности обучения, поскольку представляют собой данные о выполнении школами лишь действующего образовательного стандарта, что для оценки инновационной активности и результативности школ может оказаться недостаточным. 
В связи с этим Учреждениям рекомендуется представить, а экспертам оценить достижение школой высоких результатов по критерию «качество образования» и по другим показателям. Ими могут быть данные об успешности достижения школьниками новых образовательных результатов, сформулированных, прежде всего, с позиций компетентностного подхода, об уровне сформированных конкретных компетентностей, умений и навыков проектной деятельности, о творческих результатах, полученные на основе внутришкольного и внешнего контроля, в том числе, с помощью системы накопительных оценок в форме портфолио. При этом школами может быть использована как пятибалльная оценочная шкала, так и другие системы оценивания учебных достижений.

Помимо них, школы могут использовать различные, так называемые, косвенные показатели высокого уровня образования учащихся, такие как: 

· количество учащихся, победивших в конкурсах и олимпиадах различного уровня;

· число учащихся, проявляющих социальную и творческую активность, подтверждаемую участием в различных акциях социального характера, работе общественных и творческих организаций, в реализации социальных проектов и др. 

Важным внешним показателем высоких результатов образования выпускников школы является также показатель поступления учащихся в вузы, главным образом – на бюджетные отделения учреждений профессионального образования, а также показатель успешности обучения выпускников в избранных учреждениях, если такие данные могут быть получены школой.

 Оценивание

 Высокой оценки будут заслуживать Учреждения: 

· показывающие наиболее высокие результаты в реализации требований государственных образовательных стандартов;

· демонстрирующие позитивные результаты в достижении новых образовательных целей;
· имеющие и представляющие результаты независимой (от школы) оценки по всем ступеням обучения;
· имеющие положительную за три года динамику по критерию « высокое качество результатов обучения и воспитания», состоящую, либо в увеличении количества учащихся, успешно усваивающих прежние программы, либо в увеличении числа учащихся, успешно усваивающих инновационные образовательные программы.

При этом наиболее высокой оценки заслуживают те Учреждения, в программах развития которых определяются и в практике которых успешно реализуются качественно новые цели развития общего образования, определяемые педагогическим сообществом России как наиболее прогрессивные. 

1.3.2. Критерий «Эффективное использование современных 

 образовательных технологий, в том числе информационно-коммуникационных, в образовательном процессе».

Содержание критерия

В настоящее время использование современных образовательных технологий, обеспечивающих личностное развитие ребенка за счет уменьшения доли репродуктивной деятельности в учебном процессе, можно рассматривать как ключевое условие повышения качества образования, снижения нагрузки учащихся, более эффективного использования учебного времени.

К числу современных образовательных технологий можно отнести:

· развивающее обучение;

· проблемное обучение;

· разноуровневое обучение;

· коллективную систему обучения (КСО);

· технологию решения изобретательских задач (ТРИЗ);

· исследовательские методы в обучении;

· проектные методы обучения;

· технологию «дебаты»;

·  технологию модульного и блочно-модульного обучения;

·  лекционно-семинарско-зачетную систему обучения;

· технологию развития «критического мышления»;

· технологию использования в обучении игровых методов: ролевых, деловых и другие видов обучающих игр;

· обучение в сотрудничестве (командная, групповая работа);

· информационно-коммуникационные технологии;

· здоровьесберегающие технологии;

· систему инновационной оценки «портфолио»;

· технологию дистанционного обучения и др. 

Измерения и способ подтверждения критерия 

При оценке образовательного учреждения по этому критерию можно выделить:

- общее количество и виды современных педагогических технологий, используемых в учебном процессе общеобразовательного учреждении в целом и по ступеням образования;

- долю педагогов, эффективно использующих конкретные педагогические технологии, в том числе по ступеням образования, а также долю педагогов, прошедших подготовку в области современных педагогических технологий; 

- динамику этих показателей.

О реальном уровне использование информационных технологий в учебном процессе можно также судить по оснащенности компьютерной техникой (по количеству учащихся на персональный компьютер), готовности преподавателей к использованию информационно-коммуникационных технологий (доле преподавателей, владеющих навыками работы на персональном компьютере).

В программе развития Учреждения данные об использовании современных образовательных технологий могут содержаться в аналитической части программы и в описании концепции развития школы, а также в стратегических и тактических планах с указанием конкретных сроков их введения в массовую практику работы для разных групп учителей.

Оценивание

При оценке работы Учреждения по критерию «эффективное использование современных образовательных технологий, в том числе информационно-коммуникационных, в образовательном процессе» общественным экспертам следует уделить внимание не только количественным показателям их реализации в практике, но в большей степени тому эффекту, который получен Учреждением от их внедрения. Данные о результативности освоения новых технологий могут содержаться в аналитической части программы или в специально подготовленной Учреждением информационной справке-приложению к программе. Таким образом, экспертную оценку по данному критерию следует проводить с учетом данных по первому критерию: «высокое качество результатов обучения и воспитания».
1.3.3. Критерий «Обеспечение доступности 

качественного образования»

Содержание критерия

Под доступностью качественного образования предлагается понимать совокупность условий, созданных общеобразовательным учреждением для того, чтобы обучающиеся в нем дети имели возможность освоить инновационные образовательные программы, обеспечивающие их успешное развитие в соответствии с возрастными особенностями, индивидуальными склонностями и предпочтениями. 
Следовательно, об уровне доступности качественного образования, созданного в Учреждении, можно судить по: 

· характеру реализуемых им образовательных программ (содержанию и технологиям);

· наличию вариантов программ для разных групп школьников, обучающихся в данном Учреждении, то есть полноте удовлетворения их образовательных запросов;

· качеству реализации программ, которое, в свою очередь, обусловливается качеством преподавания.

Внутренним условием, обеспечивающим качественную реализации школьных образовательных программ, является также их преемственность и завершенность, которая обеспечивается использованием учебно-методических комплектов одной линии.

Таким образом, чем более дифференцированной и вариативной будет система образования Учреждения, целостнее и завершение реализуемые в ней программы, выше квалификация, а также заинтересованность в качественной работе его учителей, тем выше будет вероятность того, что обучающиеся в нем дети получат качественное образование. 

Доступность качественных образовательных программ, или «образовательных траекторий», обеспечивается также выполнением школой Закона об образовании Российской Федерации, гарантирующего ребенку право на получение образования в любом общеобразовательном учреждении. В связи с этим доступность обеспечивается наличием в школе открытых и прозрачных процедур зачисления учащихся на все ступени школьного образования и во все классы, согласно имеющемуся в школе количеству посадочных мест, и наличием у родителей и учащихся возможностей для выбора образовательной программы. 

Кроме этого, в содержание критерия «доступность качественного образования» включается понятие финансовой доступности образовательных услуг учреждения для уже обучающихся и потенциальных школьников. 

Критерием финансовой доступности служит бесплатность образования или наличие платы за дополнительные образовательные услуги в размере, не превышающим ту сумму, которую семья ребенка может заплатить за образование без ущерба для своего семейного бюджета. Естественно, что в различных муниципальных образованиях и регионах эти суммы различны и выявляются при помощи специальных исследований. Желательно, чтобы общественные эксперты владели данной информацией. 

Измерения и способ подтверждения

Для анализа степени доступности качественного образования в Учреждении экспертам необходимо будет проанализировать: 
· потенциальный контингент учащихся Учреждения, определяемый в информационной справке программы развития школы;

· механизмы набора и комплектования классов, содержащиеся в Уставе школы;

· движение контингента учащихся, количество и причины выбывания школьников, не достигших 15 летнего возраста, на основании информации, содержащейся в информационной справке программы развития школы;

· состав, полноту и вариативность реализуемых школой образовательных программ, содержащихся в концепции и планах программы развития школы;

·  соответствие квалификации педагогических кадров реализуемым школой образовательным программам;

· размер платы за дополнительные образовательные услуги;

О полноте образовательных программ, предлагаемых образовательным учреждением с целью удовлетворения разнообразных запросов школьников, общественные эксперты могут судить по тому, реализуются ли в школе: 

· программы предшкольного образования, выравнивающие стартовые условия для получения начального образования и делающее доступным качественное обучение на первой ступени;

· программы предпрофильной подготовки для девятиклассников;

· программы профильного обучения на третьей ступени, реализуемые на основе федерального базисного учебного плана 2004 года;

· программы углубленного изучения отдельных предметов;

· блок программ дополнительного образования;

· программы для детей с особыми образовательными потребностями: одаренных, имеющих проблемы в состоянии здоровья, программы коррекционно-развивающего обучения, программы для детей, желающих обучаться на родном языке и др.

О степени индивидуализации обучения эксперты могут судить по использованию: 

· разноуровневых учебных программ;

· индивидуальных учебных планов;

· различных форм освоения образовательных программ (очная, экстернат, дистанционная, домашнее обучение, и др.);

· личностно ориентированных педагогических технологий;
· тьюторской деятельности, обеспечивающей сопровождение индивидуального выбора ребенка.

Оценивание

При оценке числа выбывших учащихся до достижения ими 15-тилетнего возраста высокие оценки могут получить те Учреждения, в которых процент выбывших по сравнению региональными показателями является минимальным. 
Наиболее высокие баллы должны получить учреждения, реализующие наиболее полный для удовлетворения образовательных запросов обучающихся перечень образовательных программ, предлагающие максимально возможный спектр форм освоения образовательных программ, обладающие необходимыми для индивидуализации обучения высококвалифицированными педагогическими кадрами, владеющими современными педагогическими технологиями, а также те школы, в программе развития которых существует такое направление инновационной деятельности, которое увеличивает перечисленный выше потенциал педагогической системы.

1.3.4. Критерий «Продуктивность реализации программы развития учреждения и ее соответствие приоритетным направлениям развития образовательной системыРоссийской Федерации на период до 2010 года»

Содержание критерия

Под продуктивностью реализации программы развития Учреждения понимается достижение целей программы развития в соответствии с установленными в ней планами и показателями результативности, а также ее содержательное соответствие Концепции модернизации российского образования и Приоритетным направлениям развития образовательной системы Российской Федерации.

Опыт первого года реализации ПНПО показал, что оценка программы развития школы является наиболее сложной, поскольку отсутствуют единое понимание сущности и назначения программ развития образовательных учреждений, представление о ее оптимальной структуре и содержании, а также проработанные подходы к оцениванию такого рода документа.
Для достижения большей объективности в оценке необходимо исходить из того, что Программа развития школы является своего рода моделью инновационной деятельности, направленной на решение проблем развития школы. 

Назначение программы развития школы как документа, являющегося инструментом стратегического управления, состоит в том, что она должна выполнять следующие взаимосвязанные задачи:

1) выявить и зафиксировать достигнутый уровень развития школы как педагогической системы, место школы в муниципальной системе образования (то есть, в большей системе), актуальные проблемы дальнейшего развития;

2) построить и описать (в виде некоторого концептуального проекта) образ желаемого будущего состояния школы как целостной системы;

3) определить стратегию действий по реализации концептуального проекта, то есть, установить приоритеты в инновациях;

4) сформировать план реализации действий, необходимых и достаточных для перевода школы из наличного состояния - в желаемое.

 Чтобы успешно выполнять свои функции программа развития, как целостный документ, должна обладать соответствующими качествами. 

Актуальность – ориентация программы на решение наиболее значимых для будущего школы проблем, то есть таких проблем, решение которых в совокупности может дать максимально возможный полезный эффект в развитии. 

Прогностичность - отражение в целях программы и планируемых действиях не только сегодняшних, но и будущих требований к школе и изменения в условиях ее деятельности.

Рациональность – наличие в программе таких целей и мер по их достижению, которые для данного комплекса решаемых проблем и при имеющихся ресурсах позволяют получить максимальный полезный эффект.

Реалистичность - соответствие между целями программы и необходимыми для их достижения средствами. 

Целостность - полнота действий, планируемых для достижения поставленных целей, а также согласованность связей между ними. 

Контролируемость – операциональность определения конечных и промежуточных целей (ожидаемых результатов), позволяющая проверять реально полученные результаты на их соответствие запланированным. 

Чувствительность к сбоям - это свойство программы, позволяющее своевременно обнаруживать отклонение реального положения дел от запланированного.
В структуру программы развития школы как организационной основы управления инновационными процессами входят: 
· раздел, содержащий информацию об исходном состоянии школы;

· проблемно-ориентированный анализ, в котором обосновывается выделение определенного перечня проблем развития; 
· концепция (концептуальный проект) новой школы;

· стратегический план перехода к новой школе, который содержит описание приоритетных направлений действий через комплекс нововведений, необходимых для обновления школы в соответствии с концепцией, а также последовательность их реализации по этапам;

· цели реализации программы; 

· план действий по достижению поставленных целей;

· ресурсное обеспечение программы развития;

· организационный механизм управления реализацией программы

Все эти разделы взаимосвязаны и отражают последовательность логических шагов по разработке программы развития школы, при которой каждый предыдущий этап является основанием для разработки последующего. 
Измерения и способ подтверждения

Для оценки деятельности Учреждений по критерию «продуктивность реализации программы развития» рекомендуется использовать три вида показателей: по одному из них рекомендуется оценить уровень реализации программы развития школы с точки зрения достижения тех целей, которые были поставлены в программе на определенный период времени; по второму - содержание программы развития с точки зрения соответствия приоритетным направлениям модернизации системы общего образования в России, а по третьему - рекомендуется оценить качество программы как документа, который является основным инструментом управления инновационной деятельностью общеобразовательного учреждения и основным фактором успешности процесса развития.
Оценка содержания программы может проводиться экспертами на основе его соотнесения с основными целями и приоритетными направлениями развития системы общего образования в России. При оценке содержания программы развития школы экспертам можно предложить ответить, например, на следующие вопросы. 

1. Включает ли программа развития меры по подготовке к школе детей старшего дошкольного возраста?

2. Планируется ли в Учреждении введение продуктивных технологий, позволяющих реализовать идеи компетентностного подхода?

 3. Расширяются ли в Учреждении программы дополнительного образования?

4. Переходит ли Учреждение к профильному обучению учащихся старших классов и предполагается ли проводить обучение старшеклассников по индивидуальным учебным планам?

5. Будут ли реализованы в школе меры по снижению учебной нагрузки учащихся, сохранению их физического и психического здоровья?

6. Будет ли в процессе реализации программы развития осуществляться переход школы к самостоятельной финансово-хозяйственной деятельности, расширению числа источников и объема средств внебюджетного финансирования?

7. Будет ли совершенствоваться в школе система общественно-государственного управления? Какие органы общественно-государственного управления школой будут создаваться? Будет ли у них достаточно полномочий для оказания реального влияния на решение проблем улучшения жизнедеятельности школы?

Приведенные выше общие требования к программе развития школы фактически являются критериями, по которым необходимо в первую очередь ее оценивать как целостный документ и как инструмент управления процессом развития. Отсутствие какого-либо из пере​численных выше качеств (или их низкая оценка) будет приводить к тому, что же​лаемые результаты либо не будут получены вовсе, либо они будут по​лучены в более поздние сроки и с большими, чем планировалось, затратами.

Помимо целостной оценки программы развития школы по выше перечисленным критериям, оценка должна проводиться, на наш взгляд, с точки зрения полноты ее структуры, взаимосвязи и преемственности разделов, а также качеств каждого из структурных элементов в отдельности, поскольку они дают основания для целостной оценки программы.
Поскольку оценку программ развития проводить силами общественных экспертов сложно, целесообразно сформулировать для проведения экспертизы ряд вопросов, направленных на выявление и оценку качественных характеристик программы с предложенных позиций и, соответственно, ее продуктивности. 
Например, это могут быть следующие вопросы:
1. Обосновано ли в программе развития, что решаемые Учреждением проблемы являются для него актуальными?

2. Обосновано ли в программе развития, что для решения поставленных в ней проблем у образовательного Учреждения имеются необходимые возможности: кадровые, научно-методические, материально-технические и другие условия? 

3. Обоснована ли в программе развития перспективность и эффективность внедряемых инновационных программ и других изменений инновационного характера? 
4. Имеются ли в программе развития четко обозначенные цели и детально проработанные планы их достижения?

5. Имеются ли у Учреждения надежные источники финансирования, обеспечивающие успешную реализацию программы: бюджетные средства; внебюджетные средства учредителя; средства от коммерческой деятельности Учреждения; спонсорские средства – родителей, выпускников, социальных партнеров и др.; целевое финансирование по грантам, проектам и др.?
6. Насколько полно Учреждение справляется с реализацией намеченных в программе планов: укладывается ли в отведенные программой сроки; в полном ли объеме реализует запланированные цели?

7. Является ли программа развития школы, с точки зрения экспертов, тем реально действующим программным документом, на основании которого осуществляется целенаправленная работа по развитию системы образования школы?

Оценивание

Оценка программы развития школы должна быть обязательно комплексной и складываться из оценок ее целостных функциональных качеств как определенного инструмента управления, полноты ее структуры, а также качества отдельных разделов.

Наивысший балл рекомендуется выставлять Учреждениям, имеющим программы, которые являются действенными инструментами их развития, что подтверждается наличием у школ положительного опыта реализации аналогичных программ ранее и успешным опытом выполнения действующей программы. 

При условии использования идентичной шкалы оценивания на основе всех этих отдельных оценок могут быть выставлены итоговые суммарные оценки программы развития в целом, позволяющие сравнивать между собой разные их варианты, а также выделять и анализировать недостатки.

1.3.5. Критерий «Сочетание принципов единоначалия и самоуправления»

Содержание критерия

Сочетание принципов единоначалия и самоуправления направлено на то, чтобы повысить эффективность управления школой как организацией, обеспечить безусловную ответственность за принятие управленческих решений при том, что эти решения принимаются в интересах всех участников образовательного процесса. 

Еще одной целью использования принципов единоначалия и самоуправления является реализация базовых демократических ценностей через создание системы общественно-государственного управления и работу ее органов; через содержание и технологии обучения и воспитания школьников, основанные на отношении к ребенку как субъекту учебно-воспитательного процесса; через поддержку базовых ценностей демократического уклада школьной жизни - таких, как равенство возможностей для получения качественного образования всеми учащимися школы, свобода выбора, терпимость, плюрализм и др.

Основными формами, через которые в настоящее время реализуется школьное самоуправление, является совет школы (существуют несколько вариантов моделей совета школы, включая управляющий совет) и попечительский совет, созданный либо как орган, не имеющий статуса юридического лица, либо оформленный как самостоятельное юридическое лицо в виде некоммерческой организации — АНО, фонда, некоммерческого партнёрства и др. Несмотря на то, что попечительские советы не являются в строгом смысле органами школьного самоуправления, в законодательной базе и на практике они так квалифицируются, поэтому целесообразно и при оценке общеобразовательных учреждений по данному критерию учитывать эти органы.

Совет общеобразовательной школы — это внутришкольный уставной орган, осуществляющий государственно-общественное управление школой. Школьный совет не является самостоятельным юридическим лицом. В зависимости от характера полномочий и широты состава членов можно выделить четыре варианта школьных советов: классический школьный совет, классический совет с властными полномочиями, совет с широким общественным представительством и управляющий совет. 
Различные модели школьных советов различаются наличием властных либо совещательных полномочий, а также широтой состава членов совета.

Можно выделить 4 основных модели:
Классический совет

· Совет имеет совещательные права

· Директор не подчинен совету

· Совет состоит из участников образовательного процесса

Классический совет с властными полномочиями

· Имеет управленческие полномочия

· Директор обязан подчиняться решениям совета, т.к. совет имеет властные полномочия

· Совет состоит из участников образовательного процесса
Совет с широким общественным представительством

· Совет имеет совещательные права

· Директор не подчинен совету

· Совет состоит из участников образовательного процесса и кооптированных представителей гражданского сообщества
Управляющий совет

· Имеет управленческие полномочия

· Директор обязан подчиняться решениям совета, совет имеет властные полномочия

· Совет состоит из участников образовательного процесса и кооптированных представителей гражданского сообщества.
Как видно из представленных моделей развитие общественного характера управления происходит преимущественно в двух направлениях: путем расширения представителей от различных общественных групп и через изменение характера полномочий: замены представительских и совещательных - на властные. Двумя основным формами осуществления общественного управления являются классический и управляющий школьный совет, две другие формы можно считать промежуточными.
Данные модели являются моделями развития школьной демократии, но они не решают финансовых проблем школы. Другим вариантом является модель, в которой основным органом общественного управления выступает Попечительский совет. Эта модель в большей степени ориентирована на решение финансовых вопросов школы. При этом Попечительский совет может быть представлен в различных формах: без образования и с образованием юридического лица. 
 Кроме того, в школе может быть создана смешанная модель, включающая один из вариантов Школьного совета (классический, управляющий или др.) как внутреннего органа общественного управления, и Попечительский совет как его внешний орган.
Измерения и способ подтверждения

О развитии общественно-государственного управления в общеобразовательном учреждении можно судить, прежде всего, по наличию и составу органов общественного управления, а также по переданным им полномочиям. 

Существенным моментом является включение в управление школьной жизнью всех участников образовательного процесса – учащихся, родителей, педагогов. Соответственно, целесообразно оценивать:

· наличие разных органов общественного управления, отражающих интересы каждой из этих групп, а также наличие единого Совета образовательного учреждения.

· наличие управляющего совета;

· наличие попечительского совета;

· наличие и область полномочий на принятие самостоятельных решений у отдельных органов общественного самоуправления (рекомендательные решения, консультативно-экспертные решения, право вето на решения администрации и др.);

· динамику развития форм участия общественности в принятии управленческих решений;

· наличие нормативной базы по общественному самоуправлению в школе;

· формы, обеспечивающие доступность и открытость информации о ситуации в школе (школьная пресса, сайт или страничка в интернете, ежегодные отчеты, открытые школьные доклады перед школьным сообществом и социумом, и др.);

· наличие практики выявления общественного мнения по наиболее важным вопросам школьной жизни с помощью социологических опросов, интервьюирования, «горячих линий», дней открытых дверей, форумов на школьном сайте и других мер работы с общественностью и получения обратной информации;

· наличие раздела по демократизации управления в программе развития образовательного учреждения.

В качестве количественных измерителей данного критерия могут быть использованы показатели численности участия представителей различных групп (родителей, учащихся, учителей, социальных партнеров школы) в органах общественно-государственного управления. 

Показателем эффективности системы общественно-государственного управления школой могут являться также данные о результатах работы органов общественного управления и системы в целом:

· решение реальных проблем образовательного учреждения; 

· улучшение материально-технических условий работы школы, 

· финансовая и кадровая поддержка учреждения образования; 

· количественные показатели поддержки администрацией школы различных инициатив, исходящих от учителей, учащихся, родителей, социальных партнеров школы, свидетельствующих о реальном функционировании демократических механизмов управления. 

Информация об укладе школьной жизни и характере управления может содержаться в аналитической части программы, в концепции развития школы или в специальном разделе по мерам демократизации системы внутришкольного управления, а также в разделе, описывающем организационную структуру управления реализацией программы развития. 

Оценивание

В результате проведения общественной экспертизы должны быть поддержаны школы, активно реализующие демократические принципы управления школой: переходящие к общественно-государственному управлению, имеющие децентрализованные организационные структуры управления школой, активно привлекающие к участию в управлении родителей, учителей, учащихся, социальных партнеров. Низкие баллы выставляются школам, имеющим централизованную организационную структуру управления и являющимися по существу закрытыми организациями с авторитарным стилем управления; использующим традиционные технологии обучения, где учителя сохраняют большую властную дистанцию и авторитарный стиль взаимодействия учеником. 
1.3.6. Критерий «Создание условий для сохранения здоровья 
обучающихся»
Содержание критерия

Состояние здоровья обучающихся – один из ключевых показателей эффективности образовательной программы, реализуемой Учреждением. Высокие учебные достижения не служат оправданием систематического ухудшения здоровья детей, следовательно, отсутствие отрицательной динамики по этому показателю определяет и обусловливает результативность целостного образовательного процесса. Особенно важно проанализировать статистику заболеваний, вызванных и спровоцированных недостатками организации школьного учебного процесса, то есть несбалансированным сочетанием труда и отдыха школьников, некачественным питанием, отсутствием надлежащих санитарно-гигиенических условий реализации образовательного процесса. К таким могут быть отнесены многие виды заболеваний: простудные, нарушения осанки, зрения, нервно-психические заболевания, вызванные перегрузками и неблагоприятными условиями организации образовательного процесса; школьная дезадаптация и др.

При оценке образовательного учреждения по этому критерию целесообразно использовать данные о состоянии тех факторов, которые, в первую очередь, отрицательным образом отражаются на здоровье школьников. К ним относятся:

· Устаревшие технологии обучения, ведущие к утомлению школьников на уроке, перегрузкам и увеличению объема домашних заданий.

· Авторитарный стиль взаимодействия учителя с учащимися, не допускающий проявления эмоциональной свободы, вызывающий повышенное нервное напряжение, утомляемость и дискомфорт.

· Невыполнение санитарно-гигиенических норм в процессе проведения учителями занятий, следствием чего являются простудные и другие заболевания.

· Недостаток двигательной активности и физических упражнений во время длительного пребывания учащихся в школе.

· Травматизм на занятиях по физкультуре, техническому труду, во время перемен, прогулок и внеклассных мероприятий со школьниками вследствие нарушения норм техники безопасности, халатности и неисполнения своих обязанностей педагогом.

· Несоблюдение в школах режима рационального сочетания труда и отдыха в процессе учебы: минимизация школьных перемен, непродуманность составления школьного расписания и т.д.

· Отсутствие у учащихся мотивации к ведению здорового образа жизни и использование недостаточно эффективных средств для ее формирования со стороны педагогического коллектива школы.

Измерения и способ подтверждения

При оценке образовательного учреждения по этому критерию целесообразно использовать данные мониторинга состояния здоровья учащихся всех возрастных групп по основным видам заболеваний, по которым ведется учет, или по группам здоровья школьников, а также по наличию вышеперечисленных условий, которые могут быть представлены в аналитической части программы или в информационной справке.

Оценка работы школы по данному критерию может быть также сделана экспертами по наличию в программе развития школы целей и разделов, содержащих меры поддержания и улучшения здоровья школьников. 
Оценивание

Высокими баллами рекомендуется оценивать деятельность Учреждений, эффективно работающих над созданием вышеперечисленных условий. Данные об этом могут быть собраны в результате оценки их работы по другим критериям. 
1.3.7. Критерий «Позитивное отношение родителей (законных представителей), выпускников и местного сообщества к учреждению»

Содержание критерия

Достаточно сложным для экспертизы является вопрос выявления отношений школы с партнерами, прежде всего, с родителями. Между тем именно этот показатель является одним из самых важных в установления того, как развивается общественная составляющая управления школой. Наличие таких признаков как доверие школе в вопросах обучения и воспитания ребенка со стороны родителей, интерес к жизни школы в целом, информированность по основным вопросам школьной жизни, желание родителей помочь в решении возникающих проблем - все это подтверждает, что отношения между родителями и школой развиваются нормально в рамках отношений сотрудничества. 
Кроме того, отношение родителей, выпускников и местного сообщества к общеобразовательному учреждению формируется на основании оценки родителями наиболее значимых параметров, связанных с обучением и пребыванием ребенка в школе. Социологические опросы показывают, что оно формируется на основе оценок: 

· качества обучения (по предметам и ступеням обучения);

· степени подготовленности выпускников школы к поступлению в престижные вузы;

· качества преподавания, общей культуры и компетентности педагогических кадров;

· отношения к ребенку со стороны учителей и одноклассников, комфортности психологического климата в школе;

· уровня дисциплины и безопасности условий пребывания в школе для жизни и здоровья ребенка;

· наличия условий для дополнительного образования;

· организации питания.

 В связи с этим и программа развития, и инновационные образовательные программы, и создание института общественных управляющих, и все другие подобные инициативы, затрагивающие интересы родителей и учащихся, неминуемо вызовут активную реакцию родителей и общественности – позитивную или негативную. Что же касается выпускников, то их отношение к родной школе в еще большей степени зависит от школьного уклада, от того, насколько востребован был человек не только как ученик, но – главное – как личность.

Измерения и способ подтверждения

Прямым способом выявления и анализа отношения родителей, выпускников и общественности к школе является специальный опрос, желательно с помощью формализованной анкеты. Регулярное анкетирование дает возможность выявления как самой направленности отношения (положительное или отрицательное), так и динамики его изменения. 
Отношение к школе родителей, выпускников и местного сообщества проявляется также через активность их участия в жизни школы.

Другим показателем отношения к школе может являться количество жалоб на учителей и руководителей школы и, наоборот, благодарностей и обращений за помощью к администрации, учителям, психологам, регулярность посещения родителями классных собраний, общешкольных и классных мероприятий, проводимых школой для родителей и учащихся.

Косвенным показателем хорошего отношения к школе со стороны социума может являться ее социальная активность (например, если она выступает в роли культурно-образовательного центра местного сообщества). 

Показателями отношения сообщества могут служить публикации в СМИ, обучение в данном учебном заведении детей из отдаленных районов, наличие общественной организации выпускников школы, деятельность родителей по пропаганде и рекламе деятельности образовательного учреждения. Возможны также специально организованные школой исследования (опросы, анкетирования) на данную тему.

Информация о работе школы с родителями и членами местного сообщества может также содержаться в разделах программы развития Учреждения.

Оценивание

Примеры положительного отношения к школе должны особенно тщательно выявляться и положительно оцениваться экспертами как один из главных критериев высокого качества работы образовательного учреждения.

Высокими баллами следует оценивать Учреждения по данному критерию, если позитивное отношение родителей, выпускников и местного сообщества подтверждено с помощью различных источников (публикации, данные опросов, участие в жизни школы и др.).
1.3.8. Критерий «Обеспечение условий пожарной безопасности и условий охраны труда участников образовательного процесса в учреждении»

Содержание критерия

Под безопасностью предлагается понимать общую совокупность безопасных для жизни и здоровья учащихся условий в образовательном учреждении и усилия школы по формированию культуры безопасности в образовательной среде и социуме.

Условиями, при которых в школе может быть обеспечена безопасность учащихся, являются соблюдение правил противопожарной безопасности, санитарно-гигиенических норм и правил по охране труда. 

Измерения и способ подтверждения

Исходя из такого понимания при оценке школы по данному критерию общественными экспертами, прежде всего, должны анализироваться:

· общее количество и динамику чрезвычайных ситуаций (пожары, нарушения систем жизнеобеспечения – отопления, водоснабжения, канализации, энергоснабжения);

· данные об ущербе для жизни и здоровья детей, связанные с условиями их пребывания в ОУ (общее количество и динамику (за последние три года) травматизма детей во время пребывания в школе; общее количество и динамику пищевых отравлений детей в школьных столовых и др.)

· количество вынесенных предписаний со стороны органов санэпиднадзора, противопожарной безопасности, инспекции по охране труда и др. за последние 3-5 лет;

· доступность медицинской помощи в образовательном учреждении;

· уровень материально-технического обеспечения безопасных условий в образовательной среде;

· нормативно-правовая база безопасности образовательного пространства;

· проведение практических мероприятий, формирующих способность учащихся и педагогов к действиям в экстремальных ситуациях.

Необходимая для проведения экспертизы информация может содержаться в информационной справке, проблемно-ориентированном анализе работы школы, а также в разделах программы, содержание которых посвящено решению проблемы усиления «безопасности». Дополнительную информацию эксперты смогут извлечь из Устава школы и других правоустанавливающих документов, представляемых на конкурс.

Оценивание

Наивысших баллов заслуживают Учреждения, имеющие минимальное в сравнении со средними по региону количество чрезвычайных ситуаций, случаев травматизма и др., проявившие активность в формировании способностей учащихся и педагогов к действиям в экстремальных ситуациях, комплексно решающие проблемы безопасности, а также имеющие положительную динамику изменения показателей по данному критерию. 

1.3.9. Критерий «Участие в муниципальных, региональных, федеральных и международных фестивалях, конкурсах, смотрах»

Содержание критерия

С учетом общей идеологии ПНПО необходимо, на наш взгляд, рассматривать все виды конкурсной активности (конкурсы, олимпиады, гранты, фестивали, смотры, соревнования и др.), которые реализуются Учреждением, поскольку именно в совокупности они могут подтвердить активную позицию общеобразовательного учреждения и важнейшие результаты ее инновационной деятельности - повышение качества образования, рост профессионального мастерства педагогов, организационное развитие школы, формирование лидерских качеств у учащихся и педагогов. 

Измерения и способ подтверждения

При оценке Учреждения по этому критерию можно выделить:

- общее количество конкурсных мероприятий и т.д., в которых участвовало само образовательное учреждение, его педагоги и учащиеся;

- динамику количества конкурсов за последние три года;

- уровни конкурсов (муниципальный, региональный, федеральный округ, общероссийский, международный, вузовский, корпоративный и др.) и динамика изменений участия в конкурсах разного уровня;

- охват участием в конкурсах педагогов и динамика за последние 3 года;

- охват участием в конкурсах учащихся и динамика за последние 3 года.

Комиссия вправе попросить претендента предоставить копии документов, свидетельствующих о том, что он участвовал или побеждал в муниципальных, региональных или общероссийских конкурсах.
Оценивание

При оценке работы Учреждения по критерию «участие в муниципальных, региональных и федеральных фестивалях, конкурсах, смотрах» экспертам важно обратить внимание не только на результаты, подтвержденные грамотами, свидетельствами и др. документами, свидетельствующие о победах, а, в первую очередь, и на разнообразие конкурсных мероприятий, массовость участия в них, а также на динамику этих процессов.

На получение наивысших баллов могут претендовать те учреждения, которые имеют: 

· положительную динамику по всем перечисленным показателям за последние три года;

· широкий спектр конкурсных мероприятий;

· максимальный уровень конкурсов, в которых участвовало Учреждение, его педагоги и учащиеся.

1.3.10. Критерий «Создание условий для внеурочной деятельности обучающихся и организации дополнительного образования»

Содержание критерия

Активная внеурочная деятельность и наличие блока дополнительного образования являются важными условиями полнокомпонентного образовательного процесса в школе, обеспечивающего личностное развитие детей. При этом важно, чтобы было обеспечено необходимое разнообразие предлагаемых образовательных программ, соответствующих индивидуальным запросам учащихся, их половозрастным особенностям. 

В рамках данного проекта мы считаем целесообразным рассматривать внеурочную деятельность, прежде всего, с точки зрения ее направленности на формирование социальной и коммуникативной компетентности учащихся, профессионального самоопределения, развитие их творческого потенциала, поскольку именно эти образовательные результаты наиболее сложно обеспечить в рамках классно-урочной организации учебного процесса.

Измерения и способ подтверждения

Для оценки общеобразовательного учреждения по критерию «создание условий для внеурочной деятельности обучающихся и организации дополнительного образования» рекомендуется использовать три группы показателей. 

Первая группа характеризует результаты внеурочной деятельности и дополнительного образования. 

Вторая – основные условия для их реализации.

Третья – наличие условий для развития дополнительного образования и внеурочной деятельности.

Оценка результатов может проводиться по показателям:

· охват учащихся (% от общего количества) дополнительным образованием в своей школе в целом (по образовательному учреждению и по каждой ступени и году обучения в отдельности);
· охват учащихся, занимающихся в спортивных секциях в своей школе в целом (по образовательному учреждению и по каждой ступени и году обучения в отдельности);
· охват учащихся, участвующих в деятельности детских и юношеских общественных организаций, объединений в своей школе (в целом по образовательному учреждению и по каждой ступени и году обучения в отдельности).
Оценка основных условий для дополнительного образования и внеурочной деятельности может проводиться по показателям:

· количество программ дополнительного образования детей (в целом и по возрастным группам учащихся);

· финансовая доступность для учащихся;

· наличие квалифицированных преподавателей.
Оценка условий для развития дополнительного образования и внеурочной деятельности осуществляется по наличию программы развития дополнительного образования (как часть общей программы развития образовательного учреждения) или мероприятий в рамках общей программы развития учреждения.

Оценивание

При оценивании важно рассматривать все выделенные группы показателей во взаимосвязи. Высокие баллы выставляются, если общеобразовательное учреждение имеет высокие результаты внеурочной деятельности и дополнительного образования по выше перечисленным показателям, а также, если в программе развития учреждения присутствует раздел или мероприятия по развитию блока дополнительного образования и внеурочной деятельности. Кроме того, должно быть обеспечено разнообразие программ дополнительного образования и внеурочной деятельности, охвачены все возрастные группы учащихся.
2. Организация и проведение общественной экспертизы общеобразовательных учреждений, внедряющих инновационные образовательные программы

2.1. Общие требования к экспертному оцениванию 
В целях выработки общего формата при проведении экспертной оценки пакета документов, представленных Учреждениями, экспертам предлагается ориентироваться на следующие требования:

1. Основной целью эксперта является выявление соответствия представленных документов утвержденным критериям отбора и оценка каждого из них по шкале (максимум в 10 баллов), которая утверждена в данном регионе.

2. Предметом экспертной оценки являются ТОЛЬКО документы и материалы, представленные Претендентом в соответствии с критериями отбора.

3. Основным содержанием экспертной оценки материалов, представленных Учреждением, является качественный анализ результатов инновационной деятельности общеобразовательного учреждения с учетом программы развития Учреждения;

4. Результатом экспертной оценки является экспертный лист, лично заполненный и подписанный каждым экспертом. Эксперты вносят результаты экспертизы по установленной шкале в индивидуальный экспертный лист Претендента.

5. Форма экспертного заключения после принятия и утверждения Региональным советом ПНПО, не подлежит изменению во время проведения экспертизы, является официальным документом, подтверждающим проведение экспертизы, имеет печать и подпись председателя Регионального совета (при коллективной экспертизе - подписи каждого эксперта). 

6. Бланки экспертных заключений выдаются экспертам региональной конкурсной комиссией и принимаются обратно по завершении экспертизы. При необходимости дополнительные экспертные замечания и рекомендации Претендентам заполняются экспертами в письменной форме во время проведения экспертизы. 

7. Конкурсной комиссией не принимаются экспертные заключения, содержащие исправления, неразборчивые подписи экспертов, а так же без указания даты проведения экспертизы.

8. Эксперт несет персональную ответственность за качество и объективность экспертной оценки.
Основными принципами экспертизы, обязательными и при проведении ее гражданскими экспертными организациями, являются:
· открытость и публичность экспертизы;

· направленность экспертных действий, мнений и суждений на дальнейшее продвижение и развитие инновационной деятельности общеобразовательного учреждения;

· нормативно-методическая подготовка экспертной деятельности;

· независимость и правовая защищенность участников экспертного процесса;

· компетентность экспертов и их заинтересованность в получении объективных результатов;

· обоснованность экспертных оценок;
· учет мнений независимых экспертов при принятии решений по результатам экспертных заключений.
Порядок проведения экспертизы устанавливается на уровне субъекта Российской Федерации и фиксируется в документе, имеющем юридическую силу.

2.2. Отбор гражданских институтов и требования к экспертам.

2.2.1. Отбор гражданских экспертных организаций
Государственная поддержка общеобразовательных учреждений, внедряющих инновационные образовательные программы, предусматривает обязательное участие институтов гражданского общества в экспертной оценке пакета представленных документов, прошедших первый (формальный) этап отбора по критериям участия.

После успешного прохождения технической экспертизы все материалы, подготовленные Учреждениями, передаются Конкурсной комиссией Экспертному совету (комиссии) для экспертной оценки, проводимой представителями институтов гражданского общества в соответствии с установленными критериями отбора.

В существующих документах (Приказ №46 Министерства образования и науки РФ) Формулировка « с участием общественных организаций» оставляет за региональными конкурсными комиссиями право для широкой трактовки степени и формы участия. 

В 2006 году мониторинг показал, что реально это может быть как активная роль, то есть непосредственное проведение экспертизы, так и иные, например, совещательные функции, когда общественные эксперты участвуют в экспертизе только в качестве наблюдателей или привлекаются для согласования и рассмотрения списков победителей конкурса.

 Из действующего нормативного акта также не следует, что конкурс проводится непосредственно экспертами, являющимися членами общественных организаций. Это дает регионам возможность широкого маневра. Например, общественные организации иногда привлекают экспертов со стороны, формируют экспертную группу, принимая на себя фактически только ответственность за независимую позицию и оценку образовательных учреждений. 

Всем известно, что предложенные критерии отбора образовательных учреждений сформулированы профессиональным языком и имеют профессиональное содержание. Это существенно сужает возможность истинно общественной экспертизы, то есть, проведенной не профессионалами - педагогами. В результате смягчения формальных требований к общественной экспертизе и появления в Приказе № 46 от 7 марта 2006 года формулировки «с участием гражданских экспертных организаций», практически в каждом регионе стремились упростить ситуацию и проводить в большей степени профессиональную экспертизу, используя в качестве экспертов актив Областного комитета профсоюзов работников образования и науки, действующих или бывших руководителей образовательных учреждений, преподавателей вузов, входящих в различные общественные организации, а то и просто представителей образовательных учреждений, не входящих в систему общего образования (например, институтов повышения квалификации работников образования).
Тем не менее, если иметь в виду одну из основных целей ПНПО –привлечение внимание общественности к проблемам образования, повышение активности участия социума в развитии территориальных образовательных систем, повышение ответственности общества за судьбы образования, - то нельзя не признать, что истинно общественные эксперты, отражающие интересы разных социально-профессиональных слоев, при проведении конкурса ПНПО необходимы. 
В силу этого основная ответственность за соблюдение одного из базовых принципов реализации конкурсных процедур в рамках ПНПО и за подбор квалифицированных экспертов ложится на органы, ответственные за проведение конкурса и реализацию ПНПО.
Процедуру отбора экспертных организаций рекомендуется проводить согласно следующим принципам: добровольности их участия в конкурсе, обеспечения равного представительства всех организаций, участвующих в формировании социального заказа на образование, справедливости и открытости отбора, согласно принятым в отношении экспертных организаций требованиям. 
С учетом положительного опыта ряда регионов можно утверждать, что наиболее успешным отбор экспертных организаций может стать при его реализации по следующей схеме.
Координационный Совет по ПНПО и Рабочая группа, используя различные виды СМИ и Интернет ресурсы, организует информирование широкой общественности, всех гражданских институтов, действующих на территории данного субъекта Российской Федерации, о приоритетном национальном проекте "Образование", об условиях конкурсного отбора Учреждений и Претендентов и приглашает принять участие в экспертной оценке пакета материалов, представленных Претендентами, все заинтересованные гражданские институты, указав время для подачи заявок и контактную информацию.

Координационный Совет принимает заявки от гражданских институтов, выразивших принять участие в экспертной оценке, и составляет список самих организаций, а также общественных экспертов от данных организаций в соответствии с определенными требованиями.

При определении списка общественных экспертов Координационному Совету целесообразно учитывать следующие требования, которые могут быть предъявлены к гражданским институтам, получающим право заниматься экспертной оценкой пакета документов, представленных Учреждениями и Претендентами:

- наличие официального статуса общественного объединения (общественная организация; общественное движение; общественный фонд; общественное учреждение; орган общественной самодеятельности (в соответствии со ст. 7 Закона РФ "Об общественных объединениях) или органа местного или общественного самоуправления (в соответствии со ст. 2, ст. 27 Закона РФ "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации");

- подтверждение статуса гражданского института соответствующим локальным актом (Уставом организации, Положением о комитете территориального общественного самоуправления, Положением о совете выпускников, Положением о родительском комитете общеобразовательного учреждения и т.д.);

- высокая репутация данного гражданского института, в том числе за счет наличия опыта участия в различных образовательных программах и проектах;

- наличие специалистов и/или опытных граждан, которые могут быть привлечены для проведения экспертной оценки пакета материалов, представленных Учреждениями и Претендентами.

Для проведения экспертной оценки пакета документов Учреждений Координационный Совет по ПНПО составляет список не менее чем из 5 гражданских институтов. В список экспертов для конкурсного отбора общеобразовательных учреждений могут войти ассоциации попечителей, выпускников, экспертов и научных руководителей; советы ректоров вузов, руководителей учреждений НПО и СПО; территориальная профсоюзная организация работников народного образования и науки; другие профессиональные объединения; работодатели; родители и т.д. 

Максимальное число гражданских институтов, привлекаемых для проведения экспертной оценки пакета материалов, представленных Претендентами, устанавливает Координационный Совет. Численный и персональный состав экспертов определяется, исходя из конкретной образовательной ситуации, существующей в регионе. При этом следует учитывать специфику экспертной деятельности в рамках конкурса, ожидаемый объем и характер заявок и другие подобные количественные и качественные параметры. 

В случае недостаточного количества поданных заявок со стороны общественных структур Региональный координационный Совет инициативно приглашает принять участие в экспертной оценке гражданские институты по своему усмотрению, но с учетом выше указанных требований.

Решение Координационного Совета по ПНПО о формировании окончательного списка гражданских институтов, привлекаемых для проведения экспертной оценки, с их полным перечнем, адресами и контактными телефонами доводится до сведения Учреждений и широкой общественности через все виды СМИ, в том числе размещается на сайте, освещающем реализацию ПНПО.

После утверждения списка общественных экспертов Координационный Совет проводит организационно-инструктивный сбор представителей гражданских институтов, которые вошли в данный список, на котором подробно информирует приглашенных:

- о процедуре выдвижения конкретных экспертов от каждого гражданского института;

- о требованиях к экспертам;

- о процедуре проведения экспертной оценки с разъяснением содержания каждого критерия отбора, рекомендуемых индикаторах, системы баллов по каждому из них;

- о структуре и требованиях к оформлению экспертного оценочного листа;

- об ответственности каждого эксперта за результаты работы.

Данная информация необходима представителям гражданских институтов для проведения внутренней организационной работы по формированию списка конкретных экспертов, которые будут непосредственно осуществлять экспертную оценку пакета документов, представленных Учреждениями или Претендентами, по утвержденным критериям отбора.

Первый опыт реализации общественной экспертизы показал, что достаточно велик риск формального привлечения к реализации проекта представителей гражданских институтов и общественности, проведение конкурсных процедур фактически силами региональных органов управления образования. Такие примеры наблюдались во многих регионах. 
Возможно, причинами подобной ситуации являются недостаточное развитие в стране институтов гражданского общества, их низкая активность и слабая заинтересованность в решении проблем образования. Однако, более весомым фактором являются привычные стандарты проведения оценивания, при которых основная роль принадлежит властным структурам централизованного управления образованием, которые регулярно оценивают деятельность подведомственных образовательных учреждений, а также располагают наработанными алгоритмами проведения различных конкурсов регионального и федерального значения. Важен и низкий пока уровень доверия к возможности качественного проведения экспертизы силами общественных экспертов со стороны самих образовательных учреждений. 

Другой вариант подмены общественной экспертизы – это фактическая ее реализация в формате профессиональной экспертизы, когда в качестве общественных экспертов выступают, преимущественно, педагоги и руководители образовательных учреждений (от профессиональных союзов, советов и ассоциации учителей и руководителей учреждений, союзов ректоров и т.д.). 

Поскольку формального запрета на такую форму экспертного оценивания нет, можно рекомендовать лишь максимальное привлечение внимания к проблемам образования гражданских институтов и повышение степени прозрачности и открытости самой системы образования, а также процедур проведения конкурсного отбора. Важно распространение положительного опыта регионов, успешно справляющихся с задачей привлечения общественности и гражданских институтов к процедурам проведения конкурсов. 

В 2006 году к участию в конкурсе были подключены советы ректоров вузов, областные организации профсоюзов работников науки и образования, родительские комитеты, советы выпускников школ, организации ученического самоуправления, ассоциации директоров инновационных школ, молодежные организации, советы ветеранов Великой Отечественной войны, ассоциации творческих работников и журналистов, союзы предпринимателей и работодателей и др. заинтересованные в повышении качества общего образования организации.
2.2.2. Процедура выдвижения экспертов от гражданских экспертных организаций

В гражданском институте, который включен в список общественных экспертов, проводится необходимая организационная работа по формированию персонального состава экспертов:

Процедура выдвижения экспертов определяется самим гражданским институтом в виде:

- назначения эксперта приказом руководителя данного гражданского института;

- выборов эксперта коллективом данного института и оформления соответствующего итогового протокола.

Данные документы (приказ руководителя или итоговый протокол) подтверждают статус эксперта второго этапа конкурсного отбора Учреждений.

2.2.3. Требования к общественным экспертам

Фигура общественного эксперта является ключевой в предлагаемом порядке проведения конкурса, так как именно выставленные оценки определяют победителей конкурса. 

При формировании списка следует выдвигать людей, отвечающих общим требованиям к экспертам. Эксперт должен быть компетентным в предметной области, владеть методикой проведения экспертизы, обладать общей эрудицией, аналитическим умом, а также чувствовать тенденции развития оцениваемых явлений. Желательно, чтобы эксперт имел высокий общественный статус и был признан в своей профессиональной области.

Для придания легитимности деятельности общественных экспертов, а также повышения их ответственности необходимо обеспечить их утверждение на самом высоком уровне управления проектом в регионе. Во многих территориях так и делали, что обеспечило более высокий статус эксперта и контролируемый порядок.

В качестве экспертов для проведения экспертной оценки материалов второго этапа конкурсного отбора рекомендуется привлекать граждан:

- принимающих активное участие в деятельности гражданского института, от имени которого он выступает в качестве эксперта;

- имеющих опыт практической деятельности в органах государственно-общественного управления образованием различного уровня;

- обладающих общественным и административным доверием (авторитетом); 

- способных к проведению аналитической работы для представления обоснованных и объективных выводов о результатах экспертной оценки. 

Эксперты не имеют права участвовать в экспертной оценке материалов Претендентов, которые были представлены гражданскими институтами, выдвинувшими самого эксперта

Для того чтобы суждения региональных экспертов были авторитетны для педагогического и общественного мнения, следует уделить особое внимание их персональному составу. 

Степень компетентности экспертов следует оценивать не по универсальности педагогического опыта членов комиссии, а по глубине понимания ими роли общего образования как фактора социально-культурной развития общества и государства, как среды, в которой из ребенка выращивается человек и гражданин. 
Заключение экспертов должно базироваться на глубоком понимании не только социальной ценности инновационной образовательной программы, но и технологии ее реализации, ограничений и рисков, а также наличия условий, необходимых для реализации проекта в заявленном объеме (критерии оценки выполнения).

Ответственность экспертной позиции обуславливается тем, что на ее основе определяются победители конкурса и распределяется государственная поддержка образовательным учреждениям.
К сожалению, известны случаи, когда конкурсная документация передавалась отобранным и утвержденным гражданским организациям под их ответственность без предварительного согласования состава экспертов. В условиях дефицита времени, отсутствия материальных и моральных стимулов к участию в экспертизе, закрытости информации об экспертах и принятой в регионе формы экспертного заключения, содержащей лишь подпись руководителя и печать организации, не удавалось обеспечить необходимое качество экспертного оценивания. В итоге наблюдались существенные различия (до нескольких десятков баллов) в оценках одного и того же общеобразовательного учреждения разными экспертными организациями. В ситуации, когда интервал рейтинговых оценок общеобразовательных учреждений-участников составлял иногда десятые доли балла, невозможно говорить о достаточном уровне обоснованности и надежности проведенной экспертизы.

Именно поэтому рекомендуется формировать персональный список экспертов от гражданских организаций, проводить тщательный отбор и подготовку, а также разрабатывать формы экспертных документов, отражающие результаты индивидуальной экспертной оценки.
2.2.4. Подготовка общественных экспертов

Эксперт – это, во-первых, специалист, компетентный и искушенный в экспертируемых вопросах, а во вторых, исследователь, владеющий экспертной методологией и обладающий соответствующими способностями. Эта позиция определяется пониманием сути экспертизы в образовании, ее роли, назначения, целей и задач, которые могут быть решены с ее помощью.

Помимо этого, позиция эксперта определяется его теоретическими, методологическими и другими представлениями об образовании, образовательном процессе, деятельности учителя и т.д., являющимися основанием его понимания происходящего и степенью осознания того, что лежит в основе его экспертных оценок. 
Помимо верной ценностной установки на проведение экспертизы, эксперт должен владеть экспертной методологией и обладать определенными способностями. Для того чтобы сделать компетентные экспертные заключения, ему необходимо разбираться в современных тенденциях развития образования в нашей стране, хорошо знать ситуацию в своем регионе.
Однако общественные эксперты не могут обладать подобными знаниями на уровне профессиональных экспертов. В этой связи огромную роль играет их подготовка к осуществлению экспертизы, в ходе которой необходимо не только ознакомить потенциальных экспертов с целями, задачами и методами оценивания общеобразовательных учреждений в рамках ПНПО, но и сформировать общие представления о современной ситуации в образовании, ознакомить на примерах с лучшими образцами инновационной педагогической практики.
Экспериментальное изучение надежности информации, получаемой при помощи экспертизы, показывает, что при соблюдении правильной процедуры качество ее проведения значительно возрастает. 
Именно поэтому при подготовке экспертов необходимо разработать и ознакомить экспертов с концепцией экспертизы: ее целями, основаниями, содержанием, критериями, методами работы с информацией, способами оценивания и т. д.; отработать по шагам всю процедуру экспертизы, закрепив последовательность действий и методы выполнения каждого из них; передать общественным экспертам опорные методические материалы, играющие вспомогательную роль при проведении оценивания конкурсных материалов.
Мониторинг показал, что в большинстве регионов время подготовки экспертов составляло от 2 до 5 часов. В то же время в 13,6% регионов обучение экспертов вообще не проводилось, а в отдельных случаях выявлены примеры и очень длительного обучения (до 100 часов). 
Объем и содержание подготовки не должны быть направлены на то, чтобы за короткий срок подготовить профессиональных экспертов, поскольку должна сохраняться, прежде всего, гражданская позиция в экспертизе. Объем и уровень подготовки должен позволить гражданским экспертам выступать в качестве равноправных партнеров, значимых и ответственных участников конкурсной процедуры. Возможен вариант, при котором общественным экспертам будет предоставлено больше прав в рамках проведения конкурса и они будут подключены не на этапе обучения правилам проведения экспертизы и освоения созданной ранее критериальной базы, а на этапе разработки этих критериев. В этом случае не только повысится ответственность гражданских экспертов, но и в большей степени будет учтена их позиция, их взгляд на успешность деятельности общеобразовательных учреждений. Подобный подход был успешно реализован в одном из регионов России в 2006 году. 

 Обеспечение объективной и точной оценки - важная задача, трудность решения которой связана с тем, что совершаемые ошибки часто даже не осознаются теми, кто их допускает. Поэтому каждому, принимающему участие в экспертизе, необходимо четко представлять типы возможных ошибок и способы их устранения. Анализ опыта оценки показывает, что существуют многочисленные источники ошибок: и недостаточная компетентность оценивающих, и их субъективные установки, и неполная информация о программах, и несовершенство критериальной базы оценки, а также неверное использование специально разработанных для проведения экспертизы критериев и оценочных шкал. Все эти вопросы должны стать предметом особенно тщательной подготовки гражданских экспертов.
2.3.Порядок проведения общественной экспертизы

2.3.1. Этапы и сроки проведения экспертизы

Экспертиза документов и материалов проводится согласно утвержденным по плану-графику срокам.

В соответствии с планом-графиком 2007 года определены следующие сроки проведения экспертизы.

	Наименование

этапа
	Наименование конкурсных процедур
	Сроки

	 1 этап

	Прием заявок, конкурсный отбор общеобразовательных школ по критериям участия
	Техническая экспертиза конкурсных документов
	январь – февраль

	 2 этап

	Экспертное оценивание общеобразовательного учреждения по критериям отбора
	Экспертиза конкурсных материалов
	март – апрель

	 3 этап
	
	

	Утверждение списка победителей
	Приказ Минобразования РФ
	30.04.2007-05.05.2007

	 4 этап
	
	

	Выделение субъектам Российской Федерации средств для школ-победителей
	Документы о перечислении средств
	05.05.2007 - 25.05.2007

	Финансирование субъектами Российской Федерации школ-победителей
	Документы о перечислении средств школам-победителям
	25.05.2007 - 10.06.2007

	Выполнение школами - победителями программ развития
	Данные мониторинга деятельности общеобразовательных учреждений
	10.06.2007 - 06.12.2007

	Подведение итогов за 2007 год
	Результаты инновационной деятельности школ-победителей
	01.12.2007 - 20.12.2007


2.3.2. Формы организации работы экспертов

Работу делегированных гражданскими институтами экспертов целесообразно начать с предварительного инструктирования каждой группы экспертов, работающих с пакетами документов, представленных учреждениями.
Если предварительная подготовка экспертов не проводилась, целесообразно провести процедуру разъяснения содержания утвержденных критериев отбора с квалифицированными ответами на возникающие у экспертов вопросы со стороны специалистов, приглашенных Региональным Советом.

Обращаем внимание на то, что возможны различные виды вовлечения гражданских институтов в процесс экспертизы:

· каждая организация становится отдельным экспертом

· члены из разных гражданских организаций входят в общую экспертную комиссию

· создается несколько экспертных комиссий, где работают представители разных гражданских организаций.
При этом возможны две основные формы работы экспертов:

1. Формирование Экспертного совета, в состав которого входят все эксперты по оценке пакета документов Учреждений;

В этом случае Экспертный Совет работает в режиме временного коллектива, самостоятельно определяя временной режим своей деятельности. Пакеты документов, представленные Учреждениями (или Претендентами) распределяются между экспертами методом случайной выборки, но с обязательным условием, чтобы каждый пакет документов Учреждения был проанализирован и оценен не менее, чем 3 экспертами.
Экспертный совет может проводить коллективное обсуждение материалов, вызывающих сомнения у отдельных экспертов.

Сводный итоговый протокол заседания Экспертного совета подписывается всеми членами данного совета и направляется в региональную конкурсную комиссию для составления рейтинга Учреждений и учителей.

2) Индивидуальное оценивание экспертами. В данном случае эксперты не объединяются в совет, а получают пакеты документов, представленные Учреждением, и самостоятельно в любое удобное для них время осуществляют их анализ и выставляют свою экспертную оценку (с использованием заранее согласованных экспертных листов). 

Пакеты документов, представленные Учреждениями, распределяются между экспертами методом случайной выборки, но с обязательным условием, чтобы каждый пакет документов Учреждения был проанализирован и оценен не менее, чем 3 экспертами.
Экспертные листы, подписанные экспертами, передаются в региональную конкурсную комиссию, которая на их основании составляет рейтинг Учреждений и учителей. 
Сроки проведения экспертной оценки определяются Экспертным советом по ПНПО.

Результаты деятельности экспертов отражаются на официальном сайте Координационного Совета.
Опыт первого года реализации ПНПО показал, что существует риск некачественного проведения экспертизы общественными экспертами из-за отсутствия опыта организации и проведения подобной экспертизы. Для его преодоления этого риска рекомендуется: 

· увеличение числа экспертов по каждому учреждению образования (например, до 5 человек);

· использование, наряду с индивидуальной, групповой экспертизы; знакомство всех экспертов с текстами экспертных заключений друг друга перед принятием окончательного решения об оценке деятельности школы или учителя;

· введение информационных карт, подготовленных учреждением и учителем на основе различной школьной документации, содержащих сущностную информацию об их деятельности. Такие карты будут способствовать упрощению процедуры экспертизы, концентрации и фокусированию внимания экспертов на наиболее значимых характеристиках;

·  создание конфликтных комиссий с привлечение независимых экспертов.

Кроме того, недостаточно качественное проведение экспертизы возможно из-за отсутствия или нехватки информации, предоставленной образовательными учреждениями. Для предупреждения этой ситуации целесообразно заранее разработать для образовательных учреждений и экспертов форму, в которой четко увязаны критерии оценки, информация, на основе которой проводится оценивание по данному критерию, и наименование документа, в котором должна эта информация содержаться. Введение такой формы позволит упорядочить информацию об образовательных учреждениях на этапе ее сбора и проведения общественной экспертизы.
Опыт первого года реализации ПНПО показал, что образовательные учреждения, не вошедшие в число победителей конкурса, желают знать основаниях полученной ими оценки, получить информацию для совершенствования своей работы. С этой целью рекомендуется ведение и сохранение черновых записей и комментариев индивидуальных экспертов, поясняющих их экспертную позицию и выставленные баллы. Установленный региональный порядок проведения общественной экспертизы может содержать специальную норму, регулирующую условия и процедуру предоставления подобной информации.
II. Методические рекомендации по конкурсу на получение денежного поощрения лучших учителей в 2007 году

1. Введение

Данные рекомендации следует рассматривать как обновленную и дополненную редакцию Методических рекомендаций региональным конкурсным комиссиям… (той части, которая касается конкурса лучших учителей), а также Дополнений и разъяснений к критериям конкурсного отбора лучших учителей для получения денежного поощрения, подготовленных АПК и ППРО в 2006 году. Рекомендации составлены также с учетом Методического письма о дальнейшем совершенствовании процедур конкурсного отбора лучших учителей и общеобразовательных учреждений, внедряющих инновационные образовательные программы, в рамках реализации приоритетного национального проекта «Образование» Департамента государственной политики и нормативно-правового регулирования в сфере образования Минобрнауки России от 19 декабря 2006 года (далее – Методическое письмо). Необходимость в обновлении и дополнении прежних рекомендаций обусловлена опытом реализации приоритетного национального проекта «Образование» в 2006 году, приобретенным как регионами, так и экспертами федерального оператора ПНПО (АПК и ППРО). Вместе с тем вносимые коррективы не носят принципиального характера, и в своей основе прежние рекомендации сохраняют силу. 

2. Условия участия в конкурсе
Согласно «Правилам проведения конкурса на получение денежного поощрения лучших учителей» (приложение к приказу Минобрнауки России от 10 мая 2006 г. № 102), конкурсный отбор проводится среди лучших учителей образовательных учреждений, реализующих общеобразовательные программы начального общего, основного общего и среднего (полного) общего образования. При этом на участие в конкурсе имеют право все учителя, если стаж их педагогической работы составляет не менее 3 лет и основным местом их работы является образовательное учреждение. Лица, осуществляющие в образовательных учреждениях только административные или организационные функции, права на участие в конкурсе не имеют.

В Методическом письме даны разъяснения по вопросу о том, кто имеет право участвовать в конкурсе (п. 6). Так, наряду с руководителями и заместителями руководителей образовательных учреждений в конкурсе могут участвовать и преподаватели (по записи в трудовой книжке) при условии, что они выполняют учительские обязанности. Разумеется, это касается и преподавателей, работающих в учреждениях начального и среднего профессионального образования, если они ведут общеобразовательные предметы. В ходе проведения конкурса в 2006 году возникали вопросы и о том, какое образовательное учреждение имеется в виду как основное место работы учителя. Здесь речь идет именно о том образовательном учреждении, в котором учитель (преподаватель) реализует какую-то из программ общего образования. 
Выдвижение учителей на получение денежного поощрения производится с их согласия заявителем, в качестве которого могут выступать:

органы самоуправления, обеспечивающие государственно-общественный характер управления образовательным учреждением (совет образовательного учреждения, попечительский совет, управляющий совет или др.);

профессиональная педагогическая ассоциация или объединение, созданные в установленном порядке (предметные методические объединения, ассоциации по образовательным технологиям, профессиональные союзы или др.).

При проведении конкурса в 2006 году возникали вопросы о том, что можно считать органом самоуправления, который имеет право выступать в качестве заявителя. Самый общий ответ состоит в следующем. Если в уставе образовательного учреждения записано, что данный орган обеспечивает государственно-общественный характер управления образовательным учреждением, то он вправе выступать в качестве заявителя. Так, при выполнении этого условия помимо перечисленных выше органов, это может быть, например, родительский совет школы. 
Конкурсная комиссия проводит регистрацию представлений заявителей на основании следующих документов:

копии диплома о профессиональном образовании, заверенной руководителем образовательного учреждения;

выписки из трудовой книжки, заверенной руководителем образовательного учреждения;

копии тарификационного листа или выписки из приказа, подтверждающего объем учебной нагрузки в текущем учебном году, заверенной руководителем образовательного учреждения;

ходатайства профессионального сообщества учителей-предметников муниципального и (или) регионального уровня;

аналитической справки о деятельности учителя, заверенной заявителем.

Еще раз следует отметить, что в условиях участия в конкурсных процедурах нет указаний на то, какое именно – высшее или среднее – профессиональное образование имеет претендент на участие в конкурсе. Это означает, что в конкурсе имеют право участвовать обладатели диплома не только о высшем, но и о среднем профессиональном образовании. Само понятие профессиональное образование не обязательно подразумевает педагогическое, а означает лишь то, что это не общее образование. 
3. Разъяснения по использованию критериев конкурсного отбора лучших учителей

Конкурсный отбор лучших учителей в 2007 году проводится на основании тех же критериев отбора:

· позитивная динамика учебных достижений обучающихся за последние три года;

· позитивные результаты внеурочной деятельности обучающихся по учебным предметам; 

· позитивные результаты деятельности учителя по выполнению функций классного руководителя; 

· использование современных образовательных технологий, в том числе информационно-коммуникационных, в процессе обучения предмету и в воспитательной работе;

· обобщение и распространение собственного педагогического опыта на муниципальном и (или) региональном уровне (мастер-классы, семинары, конференции, круглые столы и др.);

· участие в муниципальных, региональных и федеральных профессиональных конкурсах;

· повышение квалификации и профессиональная переподготовка, в том числе обучение в аспирантуре.

Экспертная оценка результатов деятельности учителя на основе критериев отбора проводится общественными организациями с учетом аналитической справки о деятельности учителя и других документов, представленных в конкурсную комиссию. Хотя аналитическая справка и не является единственным документом, на основании которого делается экспертное заключение, однако не следует злоупотреблять сбором дополнительных документов и справок от учителя и заявителя по каждому критерию. Это превращает творческий конкурс по выявлению подлинных лидеров образования в конкурс по написанию и сбору бумаг. Поэтому все-таки желательно, чтобы именно аналитическая справка содержала все необходимые данные, на основании которых эксперты от общественных организаций могли бы достаточно полно судить о степени соответствия деятельности учителя критериям конкурсного отбора. С этой целью форма аналитической справки может быть предельно упрощена, т.е. целесообразно структурировать ее по рубрикам, в точности соответствующим критериям конкурсного отбора. 

Максимальный балл по каждому из критериев отбора (до 10) устанавливается конкурсной комиссией при согласовании с коллегиальным органом и уполномоченным органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации. Это означает, что у каждого критерия может быть свой вес, или максимальный балл (но не более 10), что будет отражать разную значимость критериев с точки зрения организаторов конкурса в том или ином регионе. 
В 2007 году должны оставаться неизменными принципы, которыми следует руководствоваться при проведении конкурса в регионах: 

· минимизация необходимой документации, подтверждающей результаты деятельности учителя в соответствии с данным критерием отбора;

· опора на общедоступные (пусть и несовершенные) диагностические показатели при оценивании результативности деятельности учителя (в силу невозможности разработки и апробации принципиально новых показателей за столь короткий срок);

· максимальное доверие общественным институтам, выступающим как в роли заявителя, так и в качестве экспертов; учет мнения родителей, учащихся, выпускников, коллег, местного сообщества как полноценного «измерителя» результативности деятельности учителя.

По результатам проведения конкурса в 2006 г. выявились некоторые тенденции. Среди учебных предметов, которые представляют учителя-победители конкурса по всем регионам, можно выделить три группы:

К 1-й группе относятся те предметы, место которых в ФБУП (доля учебного времени на предмет в ФБУП) примерно соответствует доле учителей по данному предмету среди победителей конкурса лучших учителей. Это русский язык и литература, математика, иностранный язык, физика, география, технология, информатика, ОБЖ. 

Ко 2-й группе относятся предметы, которые представлены учителями-победителями в существенно большей степени, чем доля учебного времени на эти предметы в ФБУП. Это история и обществознание, биология, химия. 

Наконец к 3-й группе относятся предметы, представленные учителями-победителями в заметно меньшей степени, чем доля учебного времени на эти предметы в ФБУП. Это предметы начальной школы, физическая культура, искусство, предметы регионального и школьного компонентов. 

При проведении конкурсного отбора учителей в 2007 году следует обратить особое внимание на предметы 3-й группы. Их слабое представительство среди учителей-победителей, вероятно, связано с тем, что существующие критерии отбора и оценочные показатели не позволяют в должной степени показать себя с выгодной стороны учителям этих предметов. Поэтому при реализации ПНПО в 2007 году можно порекомендовать региональным организаторам конкурса и экспертам скорректировать имеющиеся системы оценивания учителей (оценочные показатели, их веса, а также веса критериев отбора), с тем чтобы они обеспечивали равные условия учителям всех учебных предметов. 

Для оптимизации работы экспертов, представляющих общественные организации, а также облегчения задачи учителя по составлению аналитической справки целесообразно добиться единого и четкого понимания как содержания самих критериев отбора, так и способов оценивания по каждому из них. На это и направлены предлагаемые разъяснения. Дальнейшее рассмотрение каждого из критериев отбора структурируется по трем рубрикам: «Содержание критерия», «Способ оценивания», «Комментарий по итогам первого года ПНПО». В первой рубрике разъясняется смысл критерия и предлагается примерный набор показателей, которые конкретизируют его содержание. Во второй рубрике предлагается способ подсчета баллов по каждому критерию. В третьей рубрике даются дополнительные разъяснения по содержанию критерия, необходимость которых продиктована типичными затруднениями, возникшими в ходе проведения конкурса лучших учителей в 2006 году. 

3.1. Критерий «позитивная динамика учебных достижений 

обучающихся за последние три года»

Содержание критерия

Смысл критерия в том, что оценивается именно динамика, «прирост» учебных достижений тех учащихся, с которыми в течение определенного периода времени постоянно работал учитель. Таким образом, вполне возможны ситуации, когда абсолютные итоговые показатели учащихся не высоки, но по сравнению со стартовыми результатами они свидетельствуют об очевидном прогрессе. Данный критерий – один из самых важных, весомых. Он, в первую очередь, позволяет судить о профессионализме и эффективности учителя. Вместе с тем существует некоторая сложность оценки учителя по этому критерию, связанная с неоднозначным пониманием термина «учебные достижения». Это могут быть и привычные отметки, получаемые учащимися за освоение учебного предмета в рамках государственного образовательного стандарта. Это могут быть результаты независимого внешнего тестирования. Это может быть количество и качество творческих, исследовательских, проектных работ учащихся, выполненных под руководством учителя. Однако для того чтобы уравнять участников конкурса в возможности быть оцененными по данному критерию, предлагается опираться, в первую очередь, на такие традиционные и доступные всем показатели, как 

1. Позитивная динамика «успеваемости» учащихся за последние три года1.
2. Позитивная динамика «качества знаний» учащихся за последние три года1. 

В дополнение к этому целесообразно учитывать следующие показатели:

3. Увеличение количества учащихся (в процентах), принимающих участие в предметных олимпиадах школьного и муниципального уровней;

4. Увеличение количества и повышение качества творческих работ учащихся по данному предмету (проектов, исследований и др.); 

Способ оценивания

При получении оценки по данному критерию целесообразно исходить из того, что максимально возможный балл по данному критерию – 10. Тогда первые два показателя можно оценивать из 3 баллов, а третий и четвертый – из 2. 

Комментарий по итогам первого года ПНПО

Системы оценочных показателей, разработанные к этому критерию в регионах, очень различаются. Следует отметить, что предложенный в некоторых регионах показатель, связанный с результатами, который год от года выпускники данного учителя показывают на ЕГЭ, вряд ли может считаться удачным, так как он не позволяет оценивать динамику учебных достижений. Чтобы оценить динамику, нужно, чтобы в течение 3 (или 2 в тех случаях, когда это необходимо) лет отслеживались результаты обучения предмету одних и тех же школьников, что невозможно, если оценивать учителя по результатам ЕГЭ. Кроме того, в этом случае оказываются ущемленными учителя начальных классов и многих предметов, по которым ЕГЭ не проводится или в нем участвуют лишь некоторые из учеников данного учителя (физкультура, предметы художественного цикла и т.д.) 

Кроме того, в некоторых регионах предлагается в качестве одного из оценочных показателей анализ результатов анкетирования учащихся на предмет изменения отношения к изучаемому предмету. Опыт показал, что, хотя этот показатель и подобные ему представляются интересными и важными, однако эффективно работать они могут лишь в том случае, если такое анкетирование проводится регулярно во всех школах региона со всеми учениками и является надежным инструментом оценки отношения учащихся к предмету. Кроме того, разработанные для этого анкеты должны носить достаточно формализованный характер и позволять давать объективную оценку. Вообще, любой оценочный показатель, предложенный к тому или иному критерию, должен быть применим ко всем учителям региона и преподавателям всех предметов.

В большинстве регионов результаты участия учеников в олимпиадах разного уровня предлагалось оценивать в рамках 1-го критерия, хотя в методических рекомендациях федерального оператора было предложено учитывать в этом критерии увеличение количества учащихся (в процентах), принимающих участие в предметных олимпиадах школьного и муниципального уровней. Предполагалось, что подготовка и победы школьников в олимпиадах более высокого уровня часто не являются заслугой школьного учителя, так как здесь действуют иные механизмы подготовки, а если это заслуга учителя, то скорее результат внеурочной деятельности по предмету, так как только на уроках подготовить призера Всероссийской олимпиады вряд ли возможно. 

При этом в большинстве случаев показатели относятся только к результатам предметных олимпиад. Таким образом, учителя начальных классов, физкультуры, музыки, ИЗО и т.д. оказываются в невыигрышном положении, так как по этим предметам олимпиады не проводятся. Следует при разработке показателей к критерию 1 «Позитивная динамика учебных достижений обучающихся за последние три года» учитывать, что предметные олимпиады и всевозможные смотры, конкурсы, спортивные соревнования и т.д., в которых участвуют подготовленные учителем школьники, вполне равноценны. 
Хотелось бы отметить, что существующая на сегодняшний день в школьной практике диагностическая система несовершенна. Сложно оценить динамику интереса к предмету и даже учебных достижений учащихся, исходя из традиционных школьных оценок («3», «4», «5»). Если в регионе используются более современные методы измерения, можно и нужно использовать их при разработке системы оценочных показателей по данному критерию. Однако альтернативная оценочная система должна быть доступна всем в регионе и применяться повсеместно.

3.2. Критерий «позитивные результаты внеурочной 

деятельности обучающихся по учебным предметам»

Содержание критерия

Внеурочная деятельность учителя показывает, насколько высока его педагогическая активность и широки педагогические возможности, для которых могут быть узки рамки классно-урочной работы и обучения на основе стандарта. Вместе с тем эта деятельность свидетельствует о популярности учителя среди учеников, так же как и о его эффективности, ведь на внеурочные формы работы учащиеся приходят к педагогу добровольно, потому что он привлекает их как личность, а порой и потому, что, как хороший спортивный тренер, «гарантирует результат». При оценке результативности по данному критерию рекомендуется учитывать следующие показатели: 

1. Ведение кружков, секций, факультативов в последние три года.

2. Результаты внеурочной деятельности по учебному предмету (творческие работы учащихся, участие в конференциях, конкурсах, концертах, спортивных соревнованиях) за последние три года.

3. Достижения (первые и призовые места) учащихся, посещающих внеурочные мероприятия учителя, в олимпиадах, конкурсах, спортивных соревнованиях разного уровня (от муниципального до международного) за последние три года.

Способ оценивания

Будем исходить из того, что максимально возможный балл по данному критерию – 8. При получении итоговой оценки целесообразно руководствоваться принципом «поглощения»: каждый последующий показатель «поглощает» предыдущие. Так, если у учителя присутствует третий показатель, то это сразу дает 6-8 баллов по данному критерию. При этом надо дифференцированно подходить к достижениям учителей сельской школы, для которых один призер олимпиады (или другого соревнования) муниципального уровня – не меньшее достижение, чем, например, для учителя известной физико-математической школы регулярные победители российских олимпиад. Если третий показатель отсутствует, но присутствует второй, то максимально возможный балл уже 3-5 в зависимости от количественных и качественных результатов по данному показателю. Если присутствует только первый показатель, то следует исходить из максимального балла 2. 

Комментарий по итогам первого года ПНПО
Анализ показывает, что понимание регионами данного критерия, так же как и 1-го, неоднозначно. Во всех регионах показателем внеурочной деятельности учителя считается ведение им кружка, факультатива и т.д. по учебному предмету. В большинстве регионов участие и достижения школьников в олимпиадах, соревнованиях, смотрах и т.д. оценивается в рамках 2-го критерия. Это справедливо, если речь идет об учителях-предметниках, чьи ученики могут участвовать и в предметных олимпиадах, и в конкурсах и т.д. Однако учителя начальных классов оказываются при этом в неравных с ними условиях. Для того чтобы изменить эту ситуацию, возможно, стоит использовать для учителей начальной школы иную балльную шкалу, максимально оценивая выступления их учеников на школьном уровне. 
Следует внимательно следить за тем, чтобы показатели 1-го и 2-го критериев не дублировали друг друга, т.е. чтобы участие в олимпиадах того или иного уровня, например, оценивалось лишь единожды.

3.3. Критерий «позитивные результаты деятельности 

учителя по выполнению функций классного руководителя»

Содержание критерия

Деятельность в качестве классного руководителя характеризует учителя, прежде всего, как педагога-воспитателя и организатора социальной жизни класса. Успешность этой деятельности не менее важна, чем эффективность преподавания предмета. При оценке результативности по данному критерию рекомендуется учитывать следующие показатели: 

1. Благоприятный психологический климат в классе (атмосфера товарищества, взаимопомощи, толерантности). 
2. Постоянное взаимодействие классного руководителя с родителями учащихся.

3. Отсутствие правонарушений у учащихся (или положительная динамика по этому показателю).
4. Развитие самоуправления в классе.

5. Активное участие учащихся в жизни образовательного учреждения.

6. Участие учащихся в решении проблем местного социума.

Способ оценивания

Максимальный балл по данному критерию может очень широко варьироваться в зависимости от позиции региона (см. ниже). При получении итоговой оценки можно считать равноценными все показатели, приписывая, например, каждому по 1 баллу, если максимальный балл по критерию определен как 6. 

Комментарий по итогам первого года ПНПО
Анализ показывает, что в большинстве регионов значимым показателем при оценке данного критерия является благоприятный психологический климат в классе, взаимодействие с родителями учащихся, развитие самоуправления в классе, активное участие учащихся в жизни ОУ. Многие считают необходимым оценивать отсутствие или положительную динамику правонарушений в классе. Обращает на себя внимание тот факт, что в качестве результатов деятельности классного руководителя оценивается участие класса в жизни местного социума. Наличие этого показателя позволяет оценить реальную значимость деятельности классного руководителя. Однако именно по этому критерию часто предлагаются показатели, по которым деятельность учителя оценить очень трудно или невозможно. Например, оценка психологического климата в классе возможна при хорошей работе школьного психолога. Поэтому при разработке показателей по данному критерию следует учитывать, какие показатели могут быть подтверждены документально, причем так, чтобы все учителя оказались в равных условиях. Так, учитель, представивший справку психолога, выигрывает по сравнению с учителем, который может предъявить лишь результаты опроса учеников или родителей, проведенного самим учителем. Однако нет вины учителя в том, что в одном учебном заведении работает психолог, а в другом нет. 

При определении «веса» этого критерия в регионах обнаружились очень большие разночтения (в некоторых регионах деятельность учителя по этому критерию предлагается оценивать максимальным баллом, в некоторых – 3-4 баллами). Это связано с тем, что представители региона или рассматривают деятельность классного руководителя как очень значимую и хотят высоким баллом поощрить классных руководителей, так и с тем, что в регионе не хотят ущемлять тех учителей, кто по тем или иным причинам не является классным руководителем. Определение «веса» критерия является прерогативой региона. Однако для того, чтобы все участники конкурса (включая учителей физкультуры и искусства) оказались в равных условиях с точки зрения этого критерия, организаторам конкурса в регионах стоит подойти к определению «веса» этого критерия осторожно и максимально осмысленно.

Подчеркнем, что если на учителя не возложены обязанности классного руководителя, то это не является препятствием для его участия в конкурсе. Однако при проведении экспертизы по данному критерию ему присваивается ноль баллов. 
3.4. Критерий «использование современных образовательных технологий, в том числе информационно-коммуникационных, в процессе обучения предмету и в воспитательной работе»

Содержание критерия

Использование современных образовательных технологий является необходимым условием достижения нового качества образования. Государственные образовательные стандарты практически по всем учебным предметам предполагают овладение учениками рядом исследовательских, проектных, информационно-коммуникативных умений, что означает присутствие соответствующих видов учебной деятельности на занятиях. Организовать такую деятельность, проконтролировать и оценить ее результаты можно только с помощью адекватных образовательных технологий, которыми должен владеть современный учитель. При оценке результативности по данному критерию рекомендуется учитывать следующие показатели:

1. Использование ИКТ в процессе обучения предмету.
2. Использование проектных, исследовательских и др. развивающих образовательных технологий в процессе обучения предмету и воспитательной работе.

3. Разработка и использование общественно признанной авторской методики, в т.ч. новых цифровых образовательных ресурсов, методов фиксации и оценивания учебных достижений, контрольно-измерительных материалов.

4. Результативность использования современных образовательных технологий. 

Способ оценивания

Будем исходить из того, что максимально возможный балл по данному критерию – 8. В случае если имеется достоверное обоснование показателя № 4 (на уровне грамотно проведенного педагогического эксперимента, диссертационного исследования), целесообразно исходить из максимального балла по данному критерию, что позволяет иметь итоговую оценку по критерию 7-8 баллов. Здесь при определении оценки фактически работает принцип «поглощения» (см. выше), по крайней мере, по отношению к показателям №1 и/или 2. То же касается и показателя № 3. Его обоснованное наличие также позволяет исходить из максимального балла по данному критерию. Наличие только двух первых показателей позволяет давать оценку, исходя из максимального балла 6. Наличие только одного из первых двух показателей позволяет исходить из максимального балла 3.

Комментарий по итогам первого года ПНПО 
Оценка работы учителя по данному критерию представляется очень сложной, так как отсутствует механизм оценки эффективности использования образовательных технологий в учебном процессе. Большинство регионов ограничиваются требованием перечислить используемые учителем образовательные технологии, хотя такое перечисление не позволяет оценить качество работы. Попытка оценивать уровень использования современных образовательных технологий по открытым урокам также вряд ли может быть результативной, так как использование любой из образовательных технологий эффективно лишь тогда, когда оно системно. Перечисление в аналитической справке многих из используемых в современной школе образовательных технологий, среди которых учитель должен отметить те, которые он использует, тоже представляется неоднозначным решением, поскольку даже такой подробный список может быть неполон. Кроме того, механизм оценки эффективности использования образовательных технологий при таком подходе тоже отсутствует. Оценить использование метода проектов, например, можно по представленным темам учебных проектов, реализуемых учениками у данного учителя. Порой одного названия темы достаточно, чтобы сделать вывод проект это или не проект. То же касается и подтверждения того, что учитель использует исследовательский метод обучения. Если учитель заявляет, что использует дискуссионные формы работы на уроках, то он может представить модель урока и т.д. Но в целом, даже одна приложенная к аналитической справке работа ученика, выполненная в русле той или иной заявленной технологии (проект, учебное исследование и др.) чаще всего является достаточным подтверждением того, что данная образовательная технология учителем действительно применяется.

В число показателей по данному критерию может быть включен факт разработки программы элективного курса и преподавание учителем такого курса. Хотя элективные курсы и образовательные технологии – это, безусловно, разные вещи, уместно всё же рассматривать такую работу учителя именно в рамках данного критерия. Обоснование состоит в том, что, во-первых, преподавание элективных курсов еще труднее отнести к какому-либо другому критерию, а во-вторых, именно элективные курсы дают широкие возможности для использования современных образовательных технологий и предполагают их обязательное применение. 

Использование ИКТ в процессе обучения предмету тоже в большинстве случаев оценивается на уровне констатации факта, при этом не указывается, что именно следует оценивать: создание компьютерных презентаций учителем и учащимися, использование обучающих программ, электронных изданий, участие в Интернет-проектах и т.д. Стоит обратить внимание на то, что критерий сформулирован как «Использование современных образовательных технологий, в том числе информационно-коммуникационных, в процессе обучения предмету и воспитательной работе», т.е. информационно-коммуникационные технологии являются лишь одной из образовательных технологий, но не обязательным условием оценки по данному критерию. Возможно, использование ИКТ в процессе педагогической деятельности не следует оценивать отдельным показателем или ввести различную балльную оценку по этому показателю для учителей разных предметов, так как, например, учителя физкультуры оказываются ущемленными по этому показателю.

3.5. Критерий «обобщение и распространение собственного педагогического опыта на муниципальном и (или) региональном уровне (мастер-классы, семинары, конференции, круглые столы и др.)»

Содержание критерия

Данный критерий позволяет судить о роли учителя в профессиональном сообществе, востребованности его опыта среди коллег. При оценке результативности по данному критерию рекомендуется учитывать следующие показатели:

1. Распространение опыта на муниципальном уровне: проведение мастер-классов, семинаров, систематическая работа с молодыми коллегами (наставничество).

2. Обобщение и распространение опыта на региональном уровне: проведение мастер-классов, участие (с докладами) в семинарах, совещаниях и конференциях, научно-методические публикации в региональных изданиях, банках педагогической информации.

3. Обобщение и распространение опыта на федеральном уровне: проведение мастер-классов, участие (с докладами) в семинарах, совещаниях и конференциях, научно-методические публикации в региональных изданиях, банках педагогической информации.

Способ оценивания

Будем исходить из того, что максимально возможный балл по данному критерию – 6. Тогда исходить из максимального балла целесообразно, если присутствуют все три показателя. Далее, оценка снижается на 2 балла, если отсутствует один из показателей. 

Комментарий по итогам первого года ПНПО
Анализ показателей по данному критерию показывает, что в большинстве регионов сложилась система обобщения и распространения передового педагогического опыта, дающая педагогу возможность реализовать себя. Большая или меньшая разработанность показателей по данному критерию связана в первую очередь с системой экспертной оценки, принятой в регионе.

3.6. Критерий «участие в муниципальных, региональных 

и федеральных профессиональных конкурсах»

Содержание критерия

Данный критерий характеризует стремление учителя не только к передаче своего, но и восприятию чужого опыта, его профессиональное честолюбие, конкурентоспособность. При оценке результативности по данному критерию рекомендуется учитывать следующие показатели:

1. Участие в муниципальных профессиональных конкурсах. 

2. Участие в региональных профессиональных конкурсах.

3. Участие в федеральных профессиональных конкурсах.
Способ оценивания

Будем исходить из того, что максимально возможный балл по данному критерию – 6. При определении итоговой оценки вновь целесообразно руководствоваться принципом «поглощения»: каждый последующий показатель «поглощает» предыдущие. Так, если у учителя присутствует третий показатель, то это дает максимальный балл по данному критерию, от 5 до 6 (6 баллов за место в пятерке победителей). Наличие второго показателя при отсутствии третьего дает от 3 до 4 баллов (4 балла за место в пятерке победителей). Если присутствует только первый показатель, то это дает 1-2 балла (2 балла за место в пятерке победителей).

Комментарий по итогам первого года ПНПО
Вес (максимальный балл) по данному критерию сильно варьируется от региона к региону: от 6 до 10 баллов. По нашему мнению вес этого критерия не должен быть слишком велик, ведь по значимости он явно уступает первым четырем критериям. Однако, если в регионе считают приоритетным развитие системы профессиональных конкурсов, то организаторы вправе придать этому критерию достаточно большой вес.

3.7. Критерий «повышение квалификации 

и профессиональная переподготовка, в том числе обучение в аспирантуре»

Содержание критерия

Данный критерий характеризует стремление учителя к постоянному повышению своей профессиональной компетентности, его возможности для профессионального роста. При оценке результативности по данному критерию рекомендуется учитывать следующие показатели:

1. Своевременное (не ранее чем за 5 лет до данного конкурса) прохождение повышения квалификации или профессиональной переподготовки;

2. Обучение в аспирантуре (или докторантуре) в период проведения конкурса.

3. Результативность повышения квалификации или переподготовки (повышение в должности, категории, расширение функционала как следствие пройденного повышения квалификации или переподготовки).

Способ оценивания

Будем исходить из того, что максимально возможный балл по данному критерию – 3. При определении оценки по данному критерию наличие хотя бы одного из двух показателей целесообразно считать достаточным основанием для получения максимального балла. Отсутствие обоих показателей (значение «–» по каждому из них) – 0 баллов. 

Комментарий по итогам первого года ПНПО
Анализ показывает, что в большинстве регионов оценка по данному критерию выставляется с использованием примерно одних и тех же показателей. Представляется интересной система показателей, предложенная в Ростовской области, в частности, показатели «Многообразие форм повышения квалификации (стажировка, тренинги, тематические школы и др.)» и «Реализация новых образовательных функций в соответствии с дипломом о профессиональной переподготовке». Наличие этих показателей может помочь эксперту оценить не только сам факт своевременного повышения квалификации, но и то, как повышение квалификации или переподготовка влияют на эффективность работы учителя. 

4. Рекомендации к оформлению материалов учителя для проведения экспертизы по критериям отбора
Согласно правилам проведения конкурса на получение денежного поощрения лучших учителей, основным документом, предъявляемым учителем на конкурс для проведения экспертизы по критериям отбора, является аналитическая справка. Опыт проведения конкурса в 2006 году показал, что информация о деятельности учителя в соответствии с критериями отбора представлялась в различных формах. Чаще всего встречаются два варианта:

· аналитическая справка, которая представляет собой описание опыта учителя в той или иной форме;

· аналитическая справка + информационная карта (или портфолио профессиональных достижений учителя) в виде таблицы, составленной в соответствии с критериями отбора. 


Следует отметить, что организаторами конкурса в некоторых регионах было принято решение о включении в перечень конкурсной документации дополнительных материалов, подтверждающих эффективность деятельности учителя.

Можно назвать возможные формы представления дополнительных сведений:

· информационные карты учителя, составленные в соответствии с формализованными критериями отбора;

· дополнительная аналитическая информация (в структуре аналитической справки);

· портфолио профессиональных достижений кандидата;

· педагогическое эссе учителя;


· другие документы (кроме аналитической справки), представленные в конкурсную комиссию.
Практика проведения конкурса в 2006 году показывает, что эксперты при проведении экспертизы на основании аналитических справок столкнулись с такими основными трудностями, как: 

· отсутствие в аналитической справке и других документах сведений, подтверждающих данные в соответствии с критериями отбора;

· необоснованно большой объем подтверждающей документации (копии грамот, публикаций и т.д.).

Изученный опыт проведения конкурса в разных субъектах федерации позволяет сделать вывод о том, что аналитическая справка должна составляться в строгом соответствии критериям отбора. Это позволит экспертам легко ориентироваться в тексте аналитической справки и соотносить представленную в ней информацию о деятельности учителя с критериями конкурсного отбора. 

Учитывая прогнозируемое увеличение количества участников конкурса в 2007 году и особенности проведения экспертизы, необходимо ориентироваться на принцип минимизации конкурсной документации.

Одним из путей реализации данного принципа может стать сокращение объема подтверждающей документации. Опыт показывает, что чаще всего экспертиза представленных учителем документов основывается на информации, достоверность которой подтверждается выписками, справками, копиями грамот, свидетельств и т.д. Объем такого рода документации может доходить до 250 стр., что усложняет работу общественных экспертов. 

Считаем, что, поскольку результаты деятельности учителя всегда в той или иной степени являются достоянием гласности (как на уровне школы, так и на уровне района, города), значительная часть информации может не подтверждаться учителем документально, либо для определения достоверности этой информации достаточным является подтверждение Заявителя или руководителя образовательного учреждения (там, где он заверяет те или иные сведения). 

Так, не вполне оправданным представляется требование о подтверждении информации о победителях олимпиад, соревнований, конкурсов районного, муниципального, городского, регионального уровня, организаторами которых являются учреждения образования, поскольку результаты проведения мероприятий такого рода фиксируются в момент проведения и могут быть представлены в любое время по требованию экспертов.

Достоверность представленных учителем сведений фактически подтверждается Заявителем, и он берет на себя полную ответственность за достоверность заверенных им данных. 

Подобное решение о принятии сведений без какой-либо подтверждающей документации, уже принималось в ряде регионов при проведении конкурса в 2006 году, когда представлялись результаты, демонстрирующие динамику качества знаний учащихся. Данные сведения заверялись администрацией школы, что являлось вполне достаточным.

Уменьшение объема конкурсной документации может быть осуществлено также за счет сокращения текстов описательного характера, включенных в аналитическую справку.

К примеру, значительный объем в аналитической справке, как правило, занимает описание используемой учителем образовательной технологии (или нескольких технологий). Чаще всего данный текст представляет собой миниреферат работ известных ученых. Порой для того чтобы эксперт мог понять сущность описываемой образовательной технологии, организаторы конкурса специально привлекали консультантов. В связи с этим следует сместить акценты с описания технологии на предъявление конкретных примеров работ, выполненных в рамках используемой образовательной технологии. Это может быть как сам проект учащегося (если он не велик по объему), так и просто темы и планы реализации используемых учебных проектов. Очевидно, что даже эксперту, не имеющему профессионального педагогического образования, такого рода данные помогут принять объективное решение.

5. Подготовка общественных экспертов к проведению 

экспертизы конкурсных материалов претендентов
В целях привлечения к экспертизе конкурсных документов по отбору лучших учителей в 2006 г. Советы по реализации ПНПО в большинстве регионов России обратились через СМИ к общественным организациям с просьбой принять участие в работе по отбору учителей. 

К организациям предъявлялись следующие требования: 

- наличие статуса юридического лица в организационно-правовой форме, или статуса органов самоуправления, или совещательного органа организации, подтвержденного соответствующим документом;

- высокая репутация организации, опыт участия в различных образовательных программах и проектах;

- наличие специалистов или опытных граждан, которые могут быть привлечены для проведения экспертной оценки пакета материалов, представленных претендентами. 

Гражданские институты, выступившие в качестве экспертов в ПНПО, могут быть объединены по следующим признакам:

· профессиональные, связанные с образованием (Комитеты профсоюза работников просвещения и науки, Советы директоров ССУЗов, Вузов, среднего и начального профессионального образования, общеобразовательных учреждений и др.);

· молодежные (Ассоциация учащейся молодежи, Молодежный парламент, Союз молодых ученых);

· женские (Ассоциация женщин, Клуб деловых женщин);

·  общественно-политические (партия Единая Россия); 
· профессиональные (Союз журналистов России);

· общественные (Советы ветеранов, Ассоциации родителей).

Доля профессиональных общественных организаций от общего числа общественных организаций, осуществлявших экспертизу по конкурсам образовательных учреждений и лучших учителей, в среднем по России составляет примерно 55%.

Однако это число сильно варьируется от региона к региону. Например, в таких регионах, как Новгородская, Воронежская, Челябинская области, Республика Дагестан, оно составляет от 20 до 30 %. А в таких регионах, как Архангельская, Мурманская, Ярославская, Саратовская, Камчатская области – от 80 до 100%.

Наиболее часто среди профессиональных общественных организаций встречаются:

· областные организации профсоюза работников образования;

· различные ассоциации учителей, например, ассоциация лауреатов конкурса «Учитель года»;

· советы ректоров вузов;

· советы директоров ссузов и учреждений НПО.

Среди непрофессиональных общественных организаций чаще других встречаются:

· региональные попечительские советы;

· региональные Общественные палаты;

· различные женские организации; региональные отделения политических партий (например, «Единой России», КПРФ);

· региональные отделения «Российского детского фонда»;

· региональные отделения Союза журналистов;

· региональные отделения Союза промышленников и предпринимателей.

Результаты проведенного мониторингового исследования позволяют говорить о том, что состав экспертов не вполне отражает структуру современного общества. Желательно, чтобы среди экспертов было больше непосредственных «потребителей» образовательных услуг, пусть и дилетантов в области образования.

Процедура оценки материалов, представленных на конкурс на денежное поощрение лучших учителей, осуществлялась во всех регионах в соответствии с критериями, утвержденными Минобрнауки РФ, на основании показателей к ним, разработанных непосредственно в самих регионах. 

Региональные советы по реализации ПНПО самостоятельно определяли режим работы экспертов, разрабатывали графики и условия их деятельности.

Принципы проведения экспертизы и требования к экспертному оцениванию документации, которые использовались в большинстве регионов, отвечали нормативным положениям федерального уровня. 

В частности, в числе основных принципов можно выделить: 

· принцип открытости и публичности; 

· принцип направленности экспертных действий, мнений и суждений на дальнейшую поддержку педагогического опыта учителей; 

· принцип нормативно-методической подготовки экспертной деятельности; 

· принцип независимости и правовой защищенности участников экспертного процесса; 

· принцип компетентности экспертов и их заинтересованности в получении объективных результатов; 

· принцип научной и экономической обоснованности экспертных оценок; 

· принцип учета мнений независимых экспертов при принятии решений по результатам экспертных заключений.

В работе подавляющего большинства региональных экспертных комиссий использовалась технология оценивания материалов каждым экспертом по каждому из критериев в соответствии с максимально утвержденным баллом по данному критерию. 

Подготовка общественных экспертов к проведению экспертизы

Согласно утвержденным в регионах планам везде была намечена и проведена учеба экспертов, представляющих общественные институты этих регионов.

Основными формами подготовки являлись активное обучение, тренинг; устный инструктаж; передача письменных инструкций, методических рекомендаций; индивидуальное консультирование, семинары.

Наиболее продуктивными формами подготовки экспертов следует признать независимо от профессиональной подготовки экспертов следующие:

1. Лекции о целях и задачах ПНПО.

2. Лекции и семинары, раскрывающие содержание ряда критериев отбора лучших учителей. 

Практика показывает, что эксперты нуждаются в необходимом минимуме знаний о сущности образовательных, коммуникационно-информационных технологий, реальности их использования в педагогической практике одного конкретного учителя. Поскольку большинство экспертов-неспециалистов в области педагогики не владеют информацией об образовательных технологиях, необходимо их вооружение перечнем (в печатном или электронном виде) наиболее часто используемых образовательных технологий, по возможности, с краткими характеристиками.

3. Детальное рассмотрение структуры аналитической справки, каждого критерия с предлагаемыми показателями и возможным количеством баллов, выставляемых за каждый показатель.

4. Знакомство с конкурсной документацией, представляемой каждым Претендентом.

5. Практикумы по оценке аналитических справок с выставлением баллов и последующим обсуждением.

В качестве заключения предлагаем примерный план одного из практикумов, включенных в программу обучения общественных экспертов: 

1) Все участники делятся на небольшие подгруппы (5-7 человек), в которые включаются как профессиональные педагоги (методисты, специалисты органов управления образованием, преподаватели вузов и учреждений СПК и т.д.) в качестве тьюторов, так и общественные эксперты, являющиеся специалистами в других областях.

2) Каждой группе предлагается осуществить оценку аналитической справки одного Претендента. Работа осуществляется индивидуально каждым членом группы в течение отведенного времени (45 мин.), после чего в каждой группе проводится сравнительный анализ оценок.

3) Организация обсуждения работы с заслушиванием представителя каждой группы. Цель этого этапа: выявление затруднений экспертов, дополнительное разъяснение критериев и показателей к ним.

Примечание: аналитическая справка анонимна, распечатывается в нужном количестве экземпляров для каждого участника.





































1 Или меньшее число лет, если полный курс по предмету, который ведет учитель, рассчитан меньше, чем на три года (например, химия в основной школе и все предметы в двухлетней старшей школе).


1 Или меньшее число лет, если полный курс по предмету, который ведет учитель, рассчитан меньше, чем на три года (например, химия в основной школе и все предметы в двухлетней старшей школе).
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