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Деятельность национальных библиотек (НБ) 
по созданию коллекций электронных материалов 
к настоящему времени имеет уже достаточно дав-
нюю историю, которую можно представить в виде 
четырех основных этапов:

а) организация электронной коллекции на 
базе отдельно взятой НБ;

б) создание национальной цифровой библио-
теки в масштабе государства, в котором участвует 
не только НБ, но и другие книгохранилища страны;

в) появление крупных электронных библи-
отек в Интернете в результате международных 
проектов, осуществленных НБ нескольких или 
многих стран;

г) возникновение идеи единой мировой элек-
тронной библиотеки с участием различных НБ.

Первый этап, который к настоящему мо-
менту уже стал реальностью для многих НБ, ока-
зался едва ли не самым сложным. Успехи в дан-
ной области несомненны, но на пути развития 
электронных библиотек до сих пор возникают 
проблемы понятийного, технического, логисти-
ческого и юридического характера. Наиболее 
заметные из них можно свести к следующему.

Прежде всего, не существует общепризнан-
ного определения того, что же такое «электрон-
ная библиотека». Одна из причин этого заклю-
чается в том, что в таком определении нужно 
учесть слишком много параметров: кто являет-
ся создателем электронной библиотеки и какие 
цели при этом преследуются; каковы способы 
ее формирования; в чем ее отличие от циф-

ровой библиотеки; чем отличаются цифровые 
технологии от компьютерных и сетевых и какая 
же технология позволяет считать электронную 
библиотеку именно таковой и т. д.

Не лучше обстоит дело и со всей осталь-
ной терминологией – понятия «портал», «до-
ступность», «удобство пользования», «качество 
библиотечных услуг», «публикация в электрон-
ной среде» и т. п. в разных НБ понимаются по-
разному, и это является весьма серьезной «ин-
тернациональной» проблемой1.

Далее можно отметить тот факт, что с ро-
стом числа электронных публикаций стала 
размываться сама концепция национальной 
печатной продукции: определить, какой стране 
принадлежит тот или иной материал, становится 
все сложнее и сложнее.

Что же касается подходов к созданию элек-
тронных библиотек, то они слишком разноо-
бразны, чтобы говорить о единой стратегии. 
В одних случаях во главу угла ставится пред-
метная область (издания по определенной 
отрасли знания), в других – типы изданий2, в 
третьих – распространенные запросы читате-
лей, в четвертых – определенные группы поль-
зователей, в пятых – соображения имиджа и 
престижа (оцифровываются те издания и кол-
лекции, которые представляют гордость и славу 
библиотеки), в шестых – охват материала (более 
или менее конкретизированное «мировое на-
следие» или же ориентация на «укрепление 
и поддержание национального тождества»3), 
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в седьмых – быстрота, легкость и экономич-
ность сканирования определенных докумен-
тов, в восьмых – источники, которые существуют 
только в электронном формате (организуется 
их сбор или подписка), в девятых – определен-
ные темы (персоналии, исторические события, 
памятные даты)4, в десятых – выгода для библи-
отеки (оцифровка проводится по требованиям 
читателей на платной основе5) и т. д.

НБ ряда стран (Канады, Нидерландов, 
Норвегии, Уэльса) к настоящему времени поста-
вили своей целью оцифровку всей национальной 
печатной продукции, не охраняемой авторским 
правом. При этом нередки соглашения об оциф-
ровке с Google, которые дают возможность значи-
тельно ускорить работу6. Впрочем, здесь имеется 
и не слишком лестное для НБ обстоятельство: 
многие из них отважились на крупномасштаб-
ную оцифровку своих коллекций только после 
инициативы администраторов данной поисковой 
системы, выложивших в Интернет более 10 млн 
книг (Google Books)7. Некоторые исследователи 
выражают по этому поводу пессимистичные точки 
зрения, полагая, что идея оцифровки фондов би-
блиотек уже исчерпала себя, но НБ этого еще не 
замечают. И действительно, массовая оцифровка 
коллекций имела смысл до появления таких фено-
менов, как Amazon или Google Books, но никак не 
позже. Кроме того, электронная публикация стала 
относительно недорогой вещью, а значит полез-
ность усилий НБ в отношении новых «вливаний» 
в Интернет оказывается под большим вопросом. 
Естественно, на пути развития электронных би-
блиотек возникают и чисто практические препят-
ствия, такие как авторское право. Так например, 
Национальная библиотека Нидерландов, после 
того, как израсходовала более чем 200 млн долла-
ров на оцифровку своих исторических коллекций, 
оказалась в весьма затруднительном положении, 
поскольку предложить пользователям что-либо 
еще столь же значительное (а главное – новое) 
не позволяют существующие законы8.

Таким образом, универсального «рецепта» 
по созданию электронной библиотеки не суще-
ствует: каждая НБ действует в зависимости от 
собственных возможностей, мнения работаю-
щих в ней специалистов и ряда других факто-
ров, и не всегда ее читатели могут понять, чем 
же было обусловлено появление в электронном 
виде тех или иных материалов. В этом отноше-
нии представляется желательным внятное из-
ложение политики НБ в области оцифровки фон-
дов на ее сайте или соответствующее пояснение 
в самой электронной библиотеке.

Применительно к общей стратегии оциф-
ровки интересным представляется опыт Библи-
отеки Конгресса США, которая делит документы, 

хранящиеся в ее фондах, в зависимости от их 
значения, важности и ценности. Соответственно, 
выделяются пять основных групп: уникальные 
раритеты; редкие документы, не подлежащие 
замене; материалы, подвергающиеся угрозе при 
длительном хранении, в том числе компьютер-
ные программы и компакт-диски; публикации, 
выдаваемые без ограничений в читальные залы; 
материалы, предназначенные для обмена или 
передачи в дар9.

Несколько иначе подходит к делу Британ-
ская библиотека. По  мнению ее директора, 
Л. Бриндли, при создании цифровой библи-
отеки необходимо принимать во внимание 
несколько основных факторов, в том числе 
особенности читательской аудитории, состо-
яние исторических коллекций, возможность 
учета запросов пользователей, психологию 
работников и др.10 В целом же получается так, 
что не только сама НБ должна убеждать поль-
зователей в своей необходимости и полезно-
сти – пользователи тоже должны видеть перед 
собой наглядное свидетельство ее усилий. От-
сюда – внимание к проектам, ориентированным 
на определенные группы пользователей. Из 
отдельных примеров можно назвать пользую-
щийся большим спросом UK PubMed Central – 
постоянно обновляемый архив публикаций по 
медицине11.

Другое направление работ по оцифровке – 
это предоставление в общественное пользова-
ние тех материалов, которые ранее были доступ-
ны лишь специалистам. Таков проект Turning 
The Pages («Листая страницы»), в котором пред-
ставлены музыкальный дневник В. А. Моцарта, 
Алмазная Сутра, записные книжки Леонардо да 
Винчи и У. Блейка и т. д.

Третье направление – сведение вместе ма-
териалов, которые никогда прежде не могли су-
ществовать как единое целое. В данном случае 
выделяется Codex Sinaiticus Project (Синайский 
Кодекс, цифровая версия которого стала воз-
можной благодаря усилиям Британской библи-
отеки, Российской национальной библиотеки 
(РНБ), Лейпцигского университета и монастыря 
св. Екатерины на Синае).

Четвертое направление – проект Digital 
Lives («Цифровые жизни»), посвященный со-
временным личным электронным коллекциям, 
преимущественно известных ученых, которые 
стали (или могут стать) доступными публике12.

Применительно к стратегии оцифровки важ-
ным моментом является и непосредственная орга-
низация работы: в одних случаях предпочтитель-
нее оцифровка на месте, в других – кооперация 
с другими учреждениями, в третьих – покупка на 
книжном рынке уже опубликованных источников13.
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Настоящей головоломкой представляется 
сбор электронных документов: исчерпывающая 
полнота в данном случае невозможна. Нет един-
ства и в отношении «динамичных» публикаций, 
существующих только в режиме онлайн, тем более, 
что обновляются, редактируются и удаляются они 
в произвольном порядке14. В данном случае воз-
можны и «всеобъемлющий» (НБ Австрии, Ислан-
дии, Финляндии, Швеции, Норвегии), и избира-
тельный (НБ Австралии) подходы, причем каждый 
из них имеет свои достоинства и недостатки15. 
Опыт крупнейших НБ мира (США, Великобритании, 
Франции) по сбору и архивированию всего, что 
имеется в национальных доменах, выявил целый 
ряд трудноразрешимых проблем. Даже если не 
учитывать вопросы, касающиеся авторского права, 
эта процедура оказывается слишком затратной, 
а количество получаемых данных – непомерно 
большим. Кроме того, интервал между двумя сбо-
рами информации в Интернете, как правило, полу-
чается весьма значительным, чтобы можно было 
говорить о сколько-нибудь репрезентативной 
подборке (за это время успевает возникнуть и ис-
чезнуть множество сайтов и устареть еще большее 
количество ссылок). Однако главная проблема 
заключается в том, что цифровые медиа по своей 
природе вообще не соответствуют традиционным 
представлениям об архивировании, равно как и 
образу библиотек как хранилищ неизменных в 
физическом отношении работ, таких как книги, 
рукописи или фильмы. В этой связи представляется 
весьма поучительным недавний опыт Библиотеки 
Конгресса США. В 2010 г. было объявлено о планах 
этой библиотеки по архивированию всего Твиттера 
(Twitter), однако этот проект вплоть до настоящего 
времени так и не принес сколько-нибудь удов-
летворительных результатов. Вполне понятно, 
что создать поисковый аппарат не то к половине 
триллиона, не то к триллиону сообщений (твитов) – 
задача не из легких, но главным препятствием 
оказалось не это, а «омертвелость» самого архива 
по сравнению с «живым» Твиттером. Иными слова-
ми, когда социальные медиа-каналы изымаются из 
их родной среды, о целостности информации не 
может идти и речи. В первую очередь это касается 
метаданных источника (включая сведения о време-
ни публикации того или иного текста, «геолокации» 
конкретных сообщений (постов), информации об 
их дальнейшей судьбе и имеющихся перепечатках 
(ретвитах)), которые часто теряются, хотя по своей 
сути они не менее важны, чем сам документ. Игно-
рирование этого факта как раз и привело к тому, 
что попытка создания постоянной платформы 
для репликации и поддержки контента Твиттера 
потерпела полную неудачу16.

Необходимо помнить и о том, что оциф-
ровка фондов – длительный и дорогостоящий 

процесс с неизвестными результатами: цифро-
вые материалы еще менее надежны, чем тра-
диционные книги ввиду быстрого устаревания 
оборудования и программного обеспечения17. 
Сложности возникают и с итоговой отчетностью 
(как определить понятие «электронный сеанс», 
стоит ли учитывать все обращения конкретного 
пользователя к определенному файлу, отделять 
ли обращение к электронной библиотеке от по-
сещения самого сайта и т. д.)18.

Из опыта зарубежных НБ следует, что даже 
при тщательно продуманной технологии про-
цесс оцифровки может занимать на 20–40 % 
больше времени, чем предполагалось. Между 
тем основная цель оцифровки – не только обе-
спечение доступности текстов через Интернет, 
но и создание удобного поискового аппарата. 
Однако для того, чтобы все слова в документе 
были доступны для поиска, необходима конвер-
тация текста с помощью оптического распозна-
вателя (OCR). Вполне понятно, что полностью 
избежать ошибок при сканировании невоз-
можно, а на контроль качества со стороны че-
ловека требуется неоправданно много времени 
и усилий19.

Скорость оцифровки фондов в НБ, судя по 
данным специальных исследований, оставляет 
желать лучшего. Так, согласно исследованию 
Конференции директоров европейских наци-
ональных библиотек (CENL), по состоянию на 
2006 г. 39 НБ Европы оцифровали 83 млн услов-
ных страниц. При этом 77 % от этого количества 
было оцифровано в НБ Испании (40,6 млн стра-
ниц, преимущественно газеты) и НБ Франции 
(24,1 млн). Далее следовали Британская библи-
отека (3,2 млн), НБ Австрии (3,2 млн), а также НБ 
Чешской республики (2,7 млн); все остальные 
библиотеки имели весьма скромные резуль-
таты. Авторы исследования для сравнения за-
просили показатели НБ Южной Кореи в Сеуле, и 
оказалось, что данная библиотека имеет больше 
оцифрованного контента, чем все европейские 
НБ вместе взятые, – 93 млн. Дело заключается 
в самой постановке вопроса и проводимой по-
литике: корейцы считают нормальным иметь в 
онлайновом виде практически все, а сама НБ 
данной страны является координационным цен-
тром по вопросам авторского права20. В итоге 
делается вывод, что при европейских темпах 
оцифровки значительная часть документаль-
ного наследия неизбежно окажется под угро-
зой – тем более, что условия хранения книг и 
рукописей далеки от оптимального уровня (на 
них жалуется 21 из 39 европейских НБ), а сами 
библиотеки поглощены проблемами консерва-
ции и реставрации фондов, а вовсе не их пере-
водом в электронный вид, не говоря уже об ис-
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следованиях перспектив хранения цифровых 
документов21.

Как уже отмечалось, чрезвычайно слож-
ной выглядит и проблема авторского права в 
электронной среде. Хотя попытки гармонизации 
законов об авторском праве в международном 
масштабе предпринимались уже неоднократно, 
в целом ситуация такова, что ни о каком един-
стве в ближайшем будущем не может идти и 
речи22. Основная причина этого заключается не 
столько в отсутствии четкой позиции у самих НБ, 
сколько в том, что законодатели многих стран не 
спешат принимать необходимые законы. Такая 
ситуация во многом объясняется давлением со 
стороны издателей электронных материалов, 
которые опасаются того, что передача публика-
ций в публичное пользование даст возможность 
изготовления нелегальных копий23. В некоторых 
странах (Австралии, Великобритании, Германии) 
с конца 1990-х гг. предпринимались попытки 
заключения добровольных соглашений с веду-
щими издательствами на доставку электронных 
публикаций в НБ, однако полностью это про-
блему не решает: подобные договоры требуют 
регулярного обновления, полнота поступления 
изданий относительна, а онлайновые материалы 
под такие соглашения обычно не попадают24.

Весьма болезненной выглядит и потеря ре-
альных (а не виртуальных) читателей: оцифров-
ка фондов еще в большей степени способствует 
тому, что люди начинают отворачиваться от тра-
диционной книги. Как показывают британские 
исследования, нынешние дети (а среди них ведь 
есть и будущие ученые – потенциальные посети-
тели НБ) практически все время проводят дома, 
находясь в виртуальной среде, причем они по-
стоянно видят перед собой пример взрослых, 
отдающих предпочтение не печатным источни-
кам, а Интернету. Кроме того, уникальный мате-
риал, размещенный в Интернете, психологиче-
ски перестает быть уникальным. Утрачивается и 
важность его непосредственного местонахожде-
ния, даже если он имеется только в одной НБ в 
единственном экземпляре25.

Один из самых неприятных моментов со-
стоит не в технических трудностях и даже не 
в авторском праве, а в проблеме исследова-
тельского плана: библиотекарям очень трудно 
определить, насколько совокупность созданных 
ими цифровых ресурсов соответствует потреб-
ностям пользователей – методики и подходы в 
данном случае могут быть весьма различными26. 
Исследования в области оцифровки фондов в НБ 
имеют и множество других недостатков. Среди 
них – трудоемкость анализа, быстрое устаревание 
результатов и… весьма ограниченный круг специ-
алистов, заинтересованных в подобных работах27.

Привлечение внимания общественно-
сти к оцифровке фондов – совершенно осо-
бая тема. Идея, что сами пользователи должны 
являться активными участниками процесса 
проектирования, создания, наполнения и функ-
ционирования электронной библиотеки, про-
бивает себе дорогу с большим трудом: в 2006 г. 
только 18 % европейских библиотек упомянули 
тот факт, что они в той или иной мере привле-
кают к этому процессу общественность, а един-
ственной библиотекой, которая организовала 
сотрудничество с пользователями на всех этапах 
разработки и эксплуатации электронной библи-
отеки, была НБ Нидерландов28.

Перечисленные проблемы в значительной 
степени характерны и для второго этапа раз-
вития электронных библиотек, начавшегося со 
второй половины 1990-х гг. Из отдельных на-
циональных проектов выделяются Gallica (уда-
ленный доступ к фонду НБ Франции), Global Info 
(проект немецких цифровых библиотек), E-Hel-
vetica (проект НБ Швейцарии, направленный на 
сбор работ швейцарских авторов и зарубежных 
работ, касающихся Швейцарии), DEF (Датская 
электронная научно-исследовательская би-
блиотека), FinLib (Национальная электронная 
библиотека Финляндии), «Clasico Tavera» (проект 
НБ Испании), Цифровая библиотека (програм-
ма Британской библиотеки по оцифровке своих 
фондов), Национальная цифровая библиотека 
США (электронный доступ к фондам Американы, 
хранящимся в Библиотеке Конгресса и других 
книгохранилищах США), Национальная цифро-
вая библиотека Китая и др.29

Здесь же можно упомянуть и об анало-
гичном российском проекте – Национальной 
электронной библиотеке (НЭБ). Концепция 
НЭБ30 была разработана на основе концепции 
Электронной библиотеки РНБ и в декабре 2004 г. 
принята Советом сотрудничества Российской го-
сударственной библиотеки (РГБ) и РНБ. Позже к 
ним присоединилась и Президентская библио-
тека им. Б. Н. Ельцина.

Цель НЭБ определялась как формирование 
национального репертуара электронных доку-
ментов и обеспечение их доступности всем кате-
гориям пользователей, что подразумевало сбор, 
учет, сохранение и раскрытие национального 
наследия письменности и печати в электронном 
виде. Тем не менее поначалу формирование НЭБ 
происходило путем простого добавления в фонд 
отдельных коллекций. Новый этап развития 
НЭБ начался в 2012 г., в рамках Федеральной 
целевой программы «Культура России (2012–
2018 гг.)». Администрацией Президента РФ был 
инициирован план ежегодной оцифровки не 
менее 10 % издаваемых в стране книг31.
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НЭБ на пути своего развития столкнулась со 
многими проблемами, главная из которых – объ-
емы оцифровки и полнота ее фондов. При ны-
нешнем выпуске книг порядка 120 тыс. названий 
в год и установленной норме оцифровки, полез-
ность НЭБ оказывается под большим вопросом. 
На это «накладывается» и общая ситуация с ком-
плектованием традиционных книгохранилищ: из 
потока печатной продукции, подпадающей под 
закон об обязательном экземпляре, до библио-
тек не доходит до 30 % изданий, не считая «книги 
по требованию» и многочисленный самиздат, в 
том числе электронный.

Что касается третьего этапа, то из ранних 
по времени европейских проектов можно упо-
мянуть CANDEL (контролируемый доступ к сети 
цифровых библиотек в Европе), DECOMATE II 
(создание Европейской цифровой библиотеки 
по экономике), DIEPER (оцифрованные евро-
пейские периодические издания) и «Библиоте-
ка Универсалис» (оцифровка работ, входящих в 
мировое культурное и научное наследие).

Наиболее заметным проектом в Интернете 
стал Портал национальных библиотек Европы 
«Габриэль» (Gabriel – Gateway and Bridge to Eu-
rope’s National Libraries), в котором приняли уча-
стие 38 НБ государств-членов Совета Европы, в 
том числе РНБ и РГБ. Идея о создании подоб-
ного портала возникла в 1994 г. на сессии CENL 
в Осло. С января 1997 г. он стал официальной 
службой CENL.

Миссией Gabriel являлось предоставление 
информации о европейских НБ. Для ее выпол-
нения были определены следующие цели: Ga-
briel служил гидом по НБ Европы, поддерживал 
сотрудничество НБ в сетевой области, служил 
моделью для других аналогичных служб в би-
блиотечной сфере.

Значение данного портала было очень 
велико: он сглаживал (по крайней мере, пси-
хологически) различия в возможностях между 
НБ разных стран, давал возможность получить 
понятную и в то же время содержательную ин-
формацию о НБ Европы из единого источника32, 
знакомил пользователей с сокровищами, храня-
щимися в различных НБ (включая виртуальные 
экскурсии и выставки), а также с выпускаемыми 
ими изданиями и текущими проектами33.

Следующим значимым проектом под эгидой 
CENL стала Европейская библиотека, возникшая 
на основе Gabriel (The European Library, сокра-
щенно TEL) – портал, предоставляющий доступ к 
ресурсам 48 НБ Европы. Преобразование Gabriel 
в TEL происходило в 2001–2004 гг., с июня 2005 г. 
Gabriel прекратил свою работу.

На портале TEL доступно более 200 млн 
записей, включая 24 млн страниц текстового 

контента. TEL финансирует ее организатор – 
CENL. Ведение портала осуществляется Коро-
левской библиотекой Нидерландов в Гааге.

В  2005  г. был открыт отдельный портал 
TheEuropeanLibrary.org. Первоначально на нем 
были представлены НБ Великобритании, Герма-
нии, Италии (Флоренции и Рима), Нидерландов, 
Португалии, Франции и Швейцарии. В 2005–
2007 гг. проект TEL-ME-MOR (Modular Extension 
for Mediating Оnline Resources) подключил к ра-
боте в Европейской библиотеке еще целый ряд 
НБ, и их количество стало возрастать с каждым 
годом (Россия (в лице РНБ) стала участвовать в 
нем с 2008 г.)).

Важной вехой в развитии Европейской би-
блиотеки стал одобренный в 2007 г. Европей-
ским парламентом проект EDL (European Digital 
Library, Europeana) – Европейской цифровой 
библиотеки, благодаря которому к TEL, которая 
рассматривалась как база для формирования 
EDL, продолжили присоединяться все новые 
НБ. EDL по своей сути была направлена на сбор 
переведенных в цифровую форму материалов 
из библиотек, музеев и архивов и размещении 
их на отдельном сайте. Ее экспериментальная 
версия (www. europeana. eu) стала доступной 
с 20 ноября 2008 г. На момент старта проекта 
было оцифровано 2 млн различных объектов 
культурного наследия Европы, к 2010  г. эта 
цифра достигла 10 млн, к 2015 – 20 млн34. Наи-
больший вклад в создание Europeana внесли 
Франция (50 % оцифрованных данных) и Вели-
кобритания (10 %); другие европейские страны 
представлены в проекте в более скромных мас-
штабах35. В рамках EDL был составлен долгосроч-
ный план оцифровки материалов в НБ.

В начале 2010-х гг. в CENL обсуждался во-
прос о дальнейшей судьбе TEL и Europeana: не 
следует ли объединить их или вообще заменить 
TEL Европейской цифровой библиотекой. В ре-
зультате был сделан вывод, что эти два сервиса 
в ближайшем будущем останутся независимы-
ми друг от друга, поскольку при внешнем сход-
стве у них все же есть различия: TEL – сервис, 
полностью финансируемый CENL, в то время как 
Europeana не имеет устойчивого финансирова-
ния. Кроме того, Europeana по своей природе 
шире своей предшественницы, поскольку со-
бирает контент от огромного числа учреждений.

В  настоящее время Europeana является 
самостоятельным проектом, но продолжает 
сотрудничать с Европейской библиотекой, ко-
торая предоставляет ей доступ к цифровым 
коллекциям НБ36.

Кроме доступа через поисковый аппарат, 
Европейская библиотека популяризирует ма-
териалы, хранящиеся в различных НБ Европы. 

М. Ю. Матвеев
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Укреплению имиджа НБ способствуют вирту-
альные выставки «Сокровища национальных 
библиотек Европы» (Treasures of Europe’s National 
Libraries) и «Здания национальных библиотек» 
(National Library Buildings – изображения НБ, яв-
ляющихся партнерами Европейской библиотеки).

Естественно, разрабатываются и програм-
мы объединения усилий в области оцифровки 
фондов НБ других регионов мира37.

Применительно к четвертому этапу круп-
нейшим проектом, важным для всех НБ, явля-
ется проект Всемирной цифровой библиотеки 
(WDL – World Digital Library). Идея WDL, предло-
женная в 2005 г. директором Библиотеки Кон-
гресса США Дж. Биллигтоном, была спонсирова-
на ЮНЕСКО и ИФЛА38. Данный проект по своей 
сути был нацелен на создание очень большого 
интегрированного общедоступного сайта, кото-
рый стал работать с весны 2009 г. Существенный 
вклад в создание WDL внесла Библиотека Кон-
гресса США: она собрала несколько миллионов 
долларов для помощи бедным и развивающим-
ся странам в оцифровке и обучении персонала, 
а также разработала технологические вопросы 
организации Всемирной цифровой библиотеки. 
В числе библиотек, присоединившихся к WDL, 
значатся все три общероссийские НБ – РГБ, РНБ 
и Президентская библиотека им. Б. Н. Ельцина39.

Третий и четвертый этапы развития элек-
тронных библиотек тоже нельзя назвать совер-
шенно гладкими: цели и масштабы оцифровки 
меняются с течением времени, причем этот 
процесс с трудом поддается прогнозированию. 
Кроме того, роль НБ в процессе оцифровки ви-
дится по-разному, и выводы относительно уча-
стия библиотек других типов и видов, равно как 
и иных учреждений, делать достаточно сложно. 
Между тем все более очевидным становится 
дисбаланс между государственным и коммерче-
ским секторами: по многим оценкам, облачные 
технологии, используемые такими гигантами, 
как Amazon, Bloomberg, Google и YouTube, по-
зволяют им хранить гораздо больше данных, 
чем их имеется во всех НБ мира вместе взятых40.

Отдельно следует отметить тот факт, что и 
на третьем, и на четвертом этапах самыми важ-
ными являются уже не технологические пробле-
мы, а вопросы, имеющие отношение к психоло-
гии и философии. Насколько Интернет влияет на 
сознание и мировоззрение человека? Как ныне 
усваивается и перерабатывается информация? 
Не превратятся ли НБ в музеи книги, посещае-
мые немногочисленными экскурсантами? Все 
это неизбежно приводит к размышлениям об 
имидже НБ и их будущем, и здесь возможны 
любые суждения – от безусловно оптимистиче-
ских до крайне пессимистических.

В особенностях восприятия электронной 
среды человеком таится ловушка, представля-
ющая собой едва ли не самую большую угрозу 
для традиционных библиотек со стороны Ин-
тернета. Дело заключается в том, что на экране 
компьютера все равны, и говорить о каком-либо 
отдельном образе достаточно сложно. С одной 
стороны, представляется актуальным, если НБ 
стремятся к тому, чтобы быть доступными каж-
дому человеку «на его виртуальной книжной 
полке»41. Но с другой, если НБ становятся всего 
лишь некими узлами (хабами) во Всемирной 
сети, они рискуют потерять свое «лицо»: речь 
в данном случае может идти разве что о коли-
честве точек доступа и числе предоставляемых 
электронных документов, но не о своеобразии 
отдельно взятой библиотеки. Удаленный до-
ступ служит адекватной заменой физическому 
хранению документов лишь в случае с редки-
ми материалами; применительно к материалам 
новым это говорит не столько о предоставля-
емых пользователю возможностях, сколько 
о недостатке средств на комплектование42. 
Можно представить и такую ситуацию: допу-
стим, исследователь пользуется материалами, 
размещенными на сайтах нескольких НБ, и 
вполне доволен полученными результатами. 
Но успевает ли он запомнить, чем именно он 
пользовался, если в конечном итоге требуются 
всего лишь определенные книги или справочная 
информация? На этот вопрос четкий ответ дать 
невозможно – все зависит от ситуации, харак-
тера запроса, поисковых навыков, количества 
времени, личных пристрастий и огромного 
количества прочих факторов. И что, к приме-
ру, можно сказать относительно надежного, но 
безликого KVC (Сводного электронного каталога 
Карлсруйского университета), объединяющего 
каталоги крупнейших библиотек мира и ряд на-
циональных электронных каталогов? Различия 
в возможностях, в полноте, скорости и способе 
предоставления информации, конечно, имеют-
ся, но их можно заметить только в результате 
долгой работы с этим ресурсом, что является 
скорее частным случаем, чем общим правилом.

«Равенство» на экране компьютера можно 
рассмотреть и с несколько иной точки зрения. 
Дело заключается в том, что оцифровка устра-
няет различия между отдельными видами и 
объектами информации (текстами, фильмами, 
произведениями живописи, культурными арте-
фактами), а значит, размывается и грань между 
библиотеками, архивами, музеями, картинными 
галереями и другими учреждениями культуры43. 
Насколько это хорошо – вопрос спорный: подоб-
ный универсализм ведет к потере «идентифика-
ционных признаков» организации, что в любом 
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случае не слишком хорошо для ее имиджа. 
Кроме того, библиотеки как бы «растворяются» 
в море различной информации: по большому 
счету, книги есть везде, но только в библиотеках 
они играют первостепенную роль, которая с те-
чением времени становится все менее заметной.

Можно подчеркнуть и то обстоятельство, 
что «виртуальное равенство» постепенно 
начинает уподобляться «физическому»: все 
большее распространение получает идея 
объединения и/или совместного размеще-
ния однотипных организаций. По мнению не-
которых исследователей, все общественные 
здания, назначение которых  – хранить и ис-
пользовать информацию, рано или поздно со-
льются в одно учреждение – мультикультур-
ный центр, где не будет границ между музеем, 
библиотекой и театром44. Соответственно, нет 
уверенности и в том, сохранятся ли НБ как са-
мостоятельные единицы, или же в обозримом 
будущем возникнут организации, объединяю-
щие национальные библиотеки, архивы и дру-
гие родственные учреждения45.

Сказанное выше не означает, однако, что 
традиционные библиотеки пребывают в полной 
растерянности относительно своего будущего. 
Так, согласно исследованию, проведенному в 
начале XXI в. Советом библиотечных и инфор-
мационных ресурсов и Федерацией цифровых 
библиотек США, хотя число читателей в тради-
ционных библиотеках постепенно уменьшается, 
нет убедительных свидетельств того, что ува-
жение к ним со стороны общества начинает па-
дать46. Другое дело, что каждая НБ должна иметь 
четко разработанную стратегию оцифровки, для 
чего не лишними будут отдельные исследова-
ния, посвященные этому вопросу47.

Оцифровка сама по себе не означает немед-
ленного закрытия библиотек – оцифрованные 
копии все-таки будут привлекать определенное 
внимание к оригиналам, а часть материалов в 
силу законодательных и/или коммерческих при-
чин будет предоставляться бесплатно только в 
традиционных библиотеках. Кроме того, эти уч-
реждения останутся связующим звеном между 
населением и национальными и международ-
ными базами данных – сам масштаб этого пред-
приятия таков, что помочь здесь могут только 
государственные библиотеки48.

Впрочем, идеализировать ситуацию тоже 
не следует. По мнению некоторых исследова-
телей, все НБ мира срочно нуждаются в выра-
ботке принципиально новой парадигмы, при-
чем «соответствующая дискуссия обязательно 
должна выйти за рамки находящихся на виду 
стратегий, таких как массовая оцифровка 
фондов и веб-архивирование, – стратегий, ко-

торые в лучшем случае представляют собой 
арьергард событий и возможных действий… 
Ставка очень велика  – на кону целостность 
жизненно важной информации и доказатель-
ства полезности национальных библиотек для 
нации и мира»49.
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